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PBAEPATIO 

Cnm ab amplissiino philosophonim ordine Bonnensi anno 
proximo haec proposita esset quaeetio, ut de Euripideonim pro- 
logomm arte et interpolatione qnaereretur, qnae tmic ea de 
re scripseram, benigne accepta et praemio omata snnt. Qnam 
commentationem pands mutatis hic propono. 



Amplissimam ^sputandi materiam inde ab antiquitatis 
temporibus usque ad nostra yiris doctis praebuere Euripidis 
prologi. Atque antiquitas hac quidem in re nihilf quantum 
video, fecity nisi quod hanc potissimum tragoedianim Euri- 
pideamm partem madma yituperatione persecuta est. Ipse 
enim Euripidis aequalis Aristophanes, ut de aliis locis taceam, 
Banaram notissimis versibus formam prologorum cmdeli suo 
hpfLv9Uf perdidit, Achara. 47 sq. argumentum eorum illepi- 
dum acerbissime perstrinxit. Et si Aristotelem Poet. c. 13 
Euripidem et laudibus extoUere et yituperare videmus, quam 
reprehendit malam fabulamm eius oixovofucnf mazime ad 
prologos pertinere non temere conicimus. Similia fuere gram- 
maticomm Alezandrinomm iudida, quorum fragmenta sparsa 
in scholiis legimus; quin etiam illis nQoXoyog EvQiniduog 
quasi ftQonotvftov orationis ieiunae et insuavis videtur ftiisse 
(Schol. Hom. O 64). 

Ubi post tam diuturaum Musaram silentium etiam Euri- 
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pides e tenebris prolatus est et tractari coepit, ilerum de 
pretio prologorum Euripideorum viri docti quaesiverunt et 
cum Sophocleis comparantes multo minoris artis esse censue- 
runt (Valckenaer. Diatr. IX p. 92). Unus exstitit prologo- 
rum Euripideorum haud contemnendus defensor Lessingius, 
qui tamen amore poetae nostri abreptus in prologis Euripideis 
artis tragicae progressum conspici in libro Hamh, DramcU. I 
Stiick 48. 49 acutius quam verius videtur iudicasse. Sed eodem 
loco Lessingius aliam movit quaestionem, qua inde ab illo 
tempore ad taedium usque tractata, ut libere meam senten- 
tiam dicam, in poeta ipso cognoscendo nihil profecimus; hanc 
dico quaestionem, cur Euripides in fabulis suis prologorum 
instrumento usus sit. Diversissimae allatae sunt a viris 
doctis causae. Lessingius ipse Euripidem spectatorum animos 
non tam iis quae fiant quam qua ratione fiant commovere 
velle dicit; in qua sententia veri aliquid inesse nemo negabit. 
Sed Jacobsius (Nachtr, m SuUer V p. 402) poetam epicorum 
morem secutum, Schlegelius (Vorles, uber dramat Kunst I 
p. 215 sq.) et Hermannus (praef. Soph.'EL p. X) propter fa- 
bularum immutationem, Fimhaberus (Jahrb. fUr Pkilol. und 
Paed. Sujopl. XYII p. 545 sq.) propter spectatorum ignorantiam 
prologos scripsisse eiistumarunt; postremus denique qui hac 
de re scripsit Gommerus (De prolog. Eur. causa ac ratione. 
Bonnae 1864), postquam ceterorum sententias bene refutavit, 
Lessingianam paucis auctam adoptat (1. 1. p. 29). Sed egregie 
W. A. E. p. 202 philologos tandem aliquando ab ista quae- 
stione revocavit et novam viam ostendit. «Euripides" inquit 
„arti8 tragicae libertatem legibus perquam molestis coercuit. 
Num eum latebat, quam fastidiose ov^iwv TVQdtiata fiiv t6 
yivoQ av ^lnev ev&vg? Non poterat, ridebatur enim. Sed 
et facillime ita defungebatur necessario officio, nec puto veri 
nihil vidisse Lessingium, cum Euripidem curavisse coniceret, 
ne spectatorum animi in rebus minus gravibus detinerentur 
adtentionemve animi consumerent ;, ipsam noluisse artem et 
diligentiam in aUis ponere qnam quibus tragoediae vis ma- 



nifeBtaretar. Sed quid legibas istis naiic opinor ne* 
mini non molestis Earipides volaerit, ad arbitriam 
qaivis stataat lieet: leges ipsas eum nosse decet, 
qai Earipidem intelleg^re cupit.*' Itaque si ^o de 
arte prologorum Euripideorum scripturus sum, noli exspec- 
tare me multa de pulchritudine aut de absurditate eorum 
disputaturum : immo ut philologum i. e. grammaticum 
decet, eas studebo indagare leges, quibus Euripides 
in prologis componendis se adstrinxerit; unde 
etiam ^aestheticum*' quod vocatur iudidum quam maxime 
pendet. 

Sed ut eas quas dixi leges recte investigemus, alia sus- 
dpienda est opera. Sciunt enim omnes post Fhoenissas a 
Yalckenaerio editas maximeque post librum de tragoediae 
Graecae principibus a Boeckhio scriptum fabulas Euripideas 
magno spuriorum versuum numero esse obrutas. Non paucas 
autem interpolationes ante ipsam legem Lycurgeam esse in- 
trusas haec ipsa lex testis est. Maxime vero prologi inter- 
polatorum libidini fuere expositi; nam et fadllimum erat has 
narrationes satis plerumque pedestres scientiae frustulis au- 
gere, praesertim cum &bulae ipsae amplissimam rerum ma- 
teriam praeberenty nec desunt expressa veterum grammatico- 
rum testimonia (Schol. Andr. 7. Arg. Shes.). Itaque opus 
est, ut is qui de arte prologorum Euripideorum recte volet 
iudicare, quam accuratissime singulos prologos percenseat 
et, quantum fieri potest, spuria notet toUatque. In quo opere 
difficillimo satis scio me haud pauca statuturum, quae viro- 
rum doctorum consensum non ferant; at multas difiScultates 
quae adhuc neglectae latuerunt me in lucem prolaturum, 
nonnuUas expediturum mihi persuasum est. 

Ex iis autem quae supra disputavi etiam rerum ordo 
quo in hac commentatione usurus sum, satis apparet: con- 
trariam enim viam ingressus ei quam qui adhuc de prologis 
Eoripideis disseroerunt inire solebant, primum singularum 
fabularum prologos temporis ratione habita percensebo et quid 
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in iis mea quidem sententia spuriumsit, notabo; tum e pur- 
gatis prologis leges, quas Euripides in iis componendi» secu- 
tus sity i. e. artem eorum eruere studeboO* 



I. 

DB INTERPOLATIONIBVS , 

PEOLOGORVM EVRIPIDEOEVM 

De interpolationibus prologorum Euripideorum dispu- 
taturo pauca mihi liceat praefari de via ac ratione qua illas 
indagandas esse censeo. Ac primum quidem ponderanda est 
totius fabulae et eius de quo quaeritur loci condicio. Nam 
si versus quidam cum aliis eiusdem fabulae locis aperte pu- 
gnant aut cum illius quae loquitur personae ingenio sive cum 
totius fabulae argumento non consentiunt aut nexum senten- 
tiarum intolerabili modo interrumpunt, eos ab Euripide, si 
quidem sanus fuit poeta, profectos esse non posse nemo ne- 
gabit. Sequitur sermo Euripideus. Tam magna enim exstat 
scriptorum Euripidis copia, ut quid ei licuerit dicerey quid 
non licuerit, certissime statui possit. Tamen hanc interpola- 
tionis arguendae rationem etsi luculentissima est et philologo 
dignissima, valde neglegi video. Itaque ego usum loquehdi 
Euripideum, quantum poteram, cognoscere studui. Ubi con- 
traria inveni, quaesivi, quando et apud quos scriptores pri- 
mum usurpata appareant; qua tamen in re haud raro frustra 
me operam consumpsisse vix opus est monere. Tertio loco 
antiquitatis testimonia commemoro. Licet enim nonnunquam 
ex codicum nostrorum vestigiis et ex scholiorum interpre- 
tatione concludere aliam fuisse antiquitus traditam loci ali- 
cuius conformationem, vel menda, quae interpolatorum in- 



1) Gonsalto in tota hao commentatione Gyclopem 86tyricam, 
unum hnins gendrie exemplum, neglegam. 
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iiiriis Euripidi adspersa stint, a veteribus ^mmaticifl esse 
animadversa, castigata, correcta. De locis autem Earipideis 
ab aliis scriptoribus prolatis hoe minime neglegendum est 
omnes praeter ipsius Euripidis aequales legisse &bulas dus 
interpolatas. 

Atque etiam causas interpolationum et a quo potissi- 
mum hominum genere profectae viderentur studui enucleare; 
neque hoc, putOt mihi yitio vertetur, quod, ubi res postulabat 
aut occasio ferebat^ criticas quoque attigi quaestiones et si- 
miles aliorum locorum interpolationes nondum detectas attuli, 
ita ut is qui hanc commentationem legat, certas interpola- 
tionum familias facili opmi possit componere. 

lam vides me in hac commentatione velle grammaticum 
esse; ut bonus grammaticus sim cum magno viro losepho 
Scaligero opto. 

1. De Alcestidis prologo. 

Alcestis fabnla antiquissima inter servatas Euripideas 
maxime castae et severae artis legibus adstricta est Atque 
ut tota pressis et acutis sententiis praecellit — vix inveneris 
in ceteris fabulis diverbio Apollinis et Orci simile --, ita pro- 
logus brevi et clara oratione spectatores de tis edocet rebus, 
quae ad fabulae ipsius actionem intellegendam scitu neces- 
sariae sunt. Facili autem opera tres partes eius licet inter- 
noscere. Y. enim 1 — 7 ^) narrat ApoUo, quomodo Admeti do-. 
mum venerit, 8—21 (qui, cum totius dramatis actio iis nitatur, 
gravissima sunt prologi pars), quid ibi Admeto et Alcestidi 
uxori acciderit, 22—27 se illa domo abiturum simulque Ord 
adventum nuntiat. — De paucis huius prologi tnterpolati- 
onibus, quas homines scioli ad poetae verba explananda ad- 
diderunt, disputare supersedeo; spurios esse v. 10. 16. 27 
rectissime statuit Wheelerus in commentatione „De Alcestidis 
et Hippolyti Euripidearum interpolationibus, Bonnae 1879*^ 
p. 11 sq., quibus quid addam non habeo. 

1) Nameris ntor Naockianis. 
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2. De Medeae prologo. 

Medeam fabulam superstitum Euripidearum et argumento 
splendidissimam et sermonis arte maxime absolutam esse om- 
nes clamant. Sicut autem fabula inter fabulas, ita prologus 
inter prologos singularem tenet locum: neque certe tantum 
reprehensionis et ludibrii eoncitassent prologi Euripidei, si 
omnes tales essent^ qualis est Medeae. Quod animadvertit 
Aristophanes Byzantius, qui sic in argumento: iTiamttai di 
fj elafioXrj dia to Ttad^rjTcxaiQ ayav exuv xat ^ hie^eqyaaUt 
«/ui^d* iv vaTcavaL^ xai xa k^g. Atque etiam luculentius 
quam in Alcestide tripertitun) esse prologum apparet. Prima 
enim pars continet v. 1 — 16, quibus fata lasonis et Medeae, 
antequam Gorinthum yenerunt, exponuntur ; altera eaque gra- 
vissima v. 17—36, quibus quid Corinthi usque ad praesens 
tempus lason et Medea egerit enarratur; tertia pars com- 
plectitur v* 37—48, quibus nutrix timores angoresque suos 
declarat et adventum liberorum Medeae nuntiat. — Addita- 
mentis autem commaculatam esse praeclaram hanc nutricis 
orationem iam diu viri docti cognoverunt. Initium purgandi 
post Musgravium fecit N. E. St, I p. 108, qui v. 40. 41 e 
V. 379. 80 in prologum transscriptos, v. 42. 43 ab interpo- 
latore fictos esse ostendit. His autem deletis praecedentes 
38. 39 nuUo modo stare posse probarunt G. Dindorfius (Schol. 
in Eur. IV p. 266) et Heimsoethius (Ind. schol. Bonn. hib. 
1872/73 p. 7 sq.). Causis autem, quibus d&iztjaig nititur, 
ipse unam addam, pronomen zrjvdB v. 39 tolerari non posse. 
Nam in prologis hanc sibi legem statuit Euripides, 
ut isto pronomine, ubi cum personarum aut loco- 
rum nominibus coniungitur, personas in scaena 
praesentes aut locum spectatoribus propositum de- 
signaret. At nostro loco Medea in scaena non est. Quare 
abiciemus coniecturas, quas Suppl. 17 fecere grammaticus 
Byzantinus, E., N. 
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^atpai d-eXovai twvde iiTjviQ^g %9ovl 
dvLxfxxi d-ilovaai ziovde (jirfiiiQBg %&ovi 
^atpai ^elovaag Twvde firfciQag t&avtav^ 
qtioniam corpora septem ducum ad Thebas occisorum postea 
demum in scaenam fenmtur: ampleetemur coniecturam W., 
qui restituta Laur. et Fal. lectione fiTjtiQwv scripsit: 

9cnfHxi ^eXovawv zuivde fitfUQtav %^ovL 
lam recte rwvde ad matres in scaena praesentes refertur. — - 
Sed redeamus ad Medeae prologum. In quo cnm ipse v. 36 
spurium esse eognossem, magno cum gaudio vidi Wheelemm 
1. 1. p. 24 adn. 13 in eadem esse opinione. Yix ullum ad- 
ditamentum totius orationis habitu et structura magis re- 
spuitur, quam iste yersus. Nam postquam affectus Medeae 
inde a v. 20 satis ampla oratione depicti sunt, postquam illa 
expositio versibus 34. 35, quos clausulae locum tenere nemo 
non videt, iusto modo finita est, sequitur unus versus mire 
claudicans, qui quo sit animo Medea in liberos describit. — 
Alii quoque prologi loco agitatissimo, v. 6^16 Wheelerus 
ibidem salutem paravit. Difficultates illorum versuum sex- 
centiens expositae sunt; spes emendandi prorsus evanuit, 
postquam e fhigmentis Euripideis nuper repertis eos antiqui- 
tus eodem modo scriptos fuisse vidimus, quo in codicibus 
nostris exstant: Wheelerus igitur audaci sed felici impetn 
V. 11— -15 Euripidi abiudieavit. fateor me ipsum diu esse 
obnisum : nunc idem sentio quod Wheelerus. Placuisse enim 
Medeam Gorinthiis primum (si quidem hic verus sensus est 
V. 12)| postea displicuisse in fabula ipsa non audimus; con- 
sensisse antea cum marito docet v. 8, quem ideo insueto more 
posuit Euripides, quod non solum ad praecedentem, sed etiam 
ad insequentem sententiam pertinet (cf. 483 sq. 506 sq. Apollod. 
I 9, 27). Ad hunc igitur referendus est v. 16. Maxime 
autem gaudeo, quod ista coniectura evanuerunt v. 14. 15. 
Eiusmodi enim sententiae leguntur in capite et in 
fine prologorum, intra ipsos prologos nunquam. 
Quam legem Euripideam non ad libidinem fiictam, sed ez 
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ingeiiio et natura prologorum profectam esse, ubi de arte 
disputabimuB, apparebit 

3. De Hippolyti prologo. 

Hippolyti fabulam duabus constare partibus, quarum 
altera (usque ad y. 775) Phaedrae, altera Hippolyti fatum 
contineat, nemo poterit negare. Tantum autem abest, ut 
hanc contaminationem cum artis legibus pugnare dicam, ut 
prorsus consentiam cum Aristopbane Byzantio, qui hanc tra- 
goediam ttiv nQtktav appellat. Furit enim Phaedra aniore 
Hippolyti: repudiatur: mortem sibi consciscit: moriens Hip- 
polytum secum in perniciem trahit. Vides quam arte duae 
fabulae partes inter se conexae sint: prior causa et fons est 
posterioris. Huic autem dramatis conformationi egregie prae- 
ludit prologus, aut, ut melius dicam, media prologi pars, quae 
continet y. 9—50. Hanc ipsam tripertitam esse facile co- 
gnoscis. Versibus enim 9— 19 Venus enarrat, quantopere Hip- 
polytus se neglegat, Dianamcolat; yersibus 20— 23 consilium 
Hippolyti ulciscendi prodit, quam ultionem iam diu se prae- 
parasse dicit. Quid autem hanc ob causam molita sit, i. e. 
Phaedrae amorem, docet versibus 24—39 ^). lam vides Euri- 
pidem prudenter etiam in prologo rebus Phaedrae eum locum 
tribuisse, quem in tragoedia ipsas babere voluit, ut causa 
essent exitio Hippolyti. Eam ob rem tragoediam nostram non 
QkxidQav^ sed ^btTtoXvtov appellavit. Praefixum autem est 
prologo exordium (v. 1—8), quo Yenus potestatem suam 
praedicat, subiecta est conclusio (y. 51 — 57), qua Hippolyti 
adyentum nuntiat. — De interpolationibus huius prologi et 
recte et acute disputavit Wheelerus 1. I. p. 44—48, qui his 
versibus obelum praefixit: 29—33. 37. 40. 42—46. 48—50. 
56. 57. Velim ne neglegas iterum in versu subditicio 48 
pronomen ode contra morem Euripideum usurpari. Sed ni- 
mis cautus fuit Wheelerus in v. 41. 47 Euripidi abiudican- 



1) De V. 40—60 vide infra. 
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18 : illom sententianim naius et res ipsa, hnnc falsmn tem- 
pns Yerbi dnoXJiva^, quod e v. 39 assnmptom est, damnat. 
— Unam antem exordii interpolationem prorsns n^lexit. 
Inspidas v. 7. 8 

tyeoTi yag irj xoy S^ewv yivei tode* 
TifiHifisvoi xodQOvaiv av&Qiin(av vno, 
Weilins 'haec adnotat: «Za poete phUosqpke aouriait en 6onr 
nani ces vers^ Immo nos rid^ns, cum tam absnrda Euri- 
pideis interposita videmus. Hodne didt yenns snperbia in- 
flata et ira condtata, qualis in scaenam prodit? 2q>all(a 9 
oaoi q>Qovovaiv eig '^fiag fUya: haec sententia animo dns 
satis digna est, dno insequentes versus did non potest quan- 
tom langueant Et d huic argumento fidem non habeSt rogo: 
quo referes y. 9 M^w di fiv^mv vdiv^P akifi^Biav roxa? Qni- 
nam sunt isti ftv^oi? Sine dubio yenerem potentem esse 
deam et adyersariis metuendam, qualia leguntur v. 6. Itaque 
Y. 7. 8 delendi sunt: itemm dicto in ipso prologi corpore 
podto liberatur Euripides. 

4. De Heraclidarum prologo. 

Heraclidarnm fabulam a nostromm tempomm interpp^ 
tibus n^glectam ac paene ignoratam iacere non mimm est; 
qnis enim libenter tractet tragoediam, quae neque remm in- 
ventione neque moribus personamm egregie deecriptis neqne 
poetids luminibns animos legentium allicere et ddectare pos- 
dt? yeteres tamen non solum l^erunt et excerpsemnt^), 
sed etiam, ut mihi quidem videtur, post Eoripidis mortem 
in scaena videruni Testes snnt haud paucae interpolationesi 
qnas ad histriones referre eqnidem nnllus dubito ')• Ut quinque 



1) MolUe ezstant apud Heiydi. glossae ez Heradidia •amptae. 

2) Nonne etiam loons Arist Plnt 882 tq. 

OQu riy* M rov frifAmoi xaetSovfiiVov 
tMtt^QUgv Hxovra fieta xwv nmdUtV 
MtA tijf yuvatxoc xov SuUeovt* avtuiQvs 
tmv ^UQOMlnSwv ovS* onwv xmv nmfiLffilav^ 
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eligam: lolai prima ad Demo^ontem oratio aacta est ver* 
sibus 199—204 et 229—231; altera yersibus 307—808 et 
320—328, Macariae oratio versibus 577—580*), quorum lo- 
corum maxime alterum, tertium, quintum vestigia monstrare 
eius generis SGribendi, quo uti solebant histriones, videbunt 
earum rerum periti. — Prologus quoque quam maxime de- 
pravatus ad nostram aetatem pervenit; neque ulla in re ma* 
gis vituperandus est Henricus Hirzelius, quam quod tam 
temerarius — non, ut ipse dicit, „ingeniose temerarius^ — 
foit, ut eum numerorum legibus adstringere conaretur uno 
Yerm deleto (De Eur. in comp. div. arte p. 87). — Sed ante- 
quam ad ea quae mihi proposita sunt accedere possim, quae- 
stio tractanda est cum ad prologum tum ad totam fabulam 
pertinens; quaeritur enim, quo loco Euripides Heraelidarum 
scaenam esse voluerit. 

Audiamus primum ceteros scriptores, qui Heraclidarum 
£Eita memoriae tradiderunt. Anton. Lib. c. 33: Oi di ^fij^a- 
nXaidai q^vyovreg nQog ^rjfintpwvTa tov &rjai(ag qixf^aav ttjv 
zezQaTioXiv rtjg it^TTix^g, EvQvad^evg di Tti^tpag ayyeXov 
s\g u^&tjvag TtoXefiov nQoiXeye rotg It^&tjvaioigj ei iiri 
Tovg ^HQoideidag s^elaaioaiv xtX. Diod. IV 57, 4 : ^Eniovteg 
8i (sc oi ^HQaxXeiSai) Ttav aXkwv TtolecDv tag d^iokoyf&fa" 
tag idiovto di^adtti aq>ag avrovg avvoinovg, Mrjdefjiiag di 
ToXfidatig vjcodi^aad-ai ftovoi t&v aXXtav ldd"rivaloi .... 
TCQoasdi^vTO Tovg ^HQaxXsidag' xart^aav 3i avrovg . . 
slg Tqixoqvx^ov noXiv, tJTig saTi fiia Tfjg ovofxato" 
(livTfig TSTQanoXstog, Msra di Tiva xqovov EvQvaS-svg 
saTQOTSvasv in' avTOvg , . . Ol di ^HQaiiXsidcci ^otiS-oivTiov 
avT otg T iHvui &r)vaia}v svixtjaar naQara^st tov EvQvadia. 



quo, ut recte vidit Welckerus GriecK Trag. II p. 710, Heraolidarum 
vnoxQixing oommemoratur, probat hano fabulam hiBtrionibus in de- 
lioiis fuisse? 

1) y. 676 plu8 qnam ineptnm, eed nihUo minus a nullo viro 
docto proBcriptun, non numero. 



15 

Stiab. Vlli p. 877: EvQvaS^evg fiir ovv OTQawevaag elg 
MaQad^viva eni tovg ^HQOxkeidag fiof]&rjaav%tov IdS^ti" 
vaitav iatoQeitai naaeiif h Ty fiaxg. ApoUod. II 8, 1: 
Jioniofievoi de (sc. oi ^HQaHJLeUfai) rp^ov eig lAd^^vag wl 
xa&ead-evreg hti %6v ^Eliov fiiafiop i^^lovv ^oTjS-eiadai. uidr^ 
vdioi de ovx eKdidovreg avrovg nQog tov EvQva^ea noi^" 
fiov vneaTi)aav xtL Post mortem Eurysthei cnm Heraclidae 
per nnum annum Peloponnesum occupassent, dnoJUnovreg . 
Ilekonowrflov avexfaQftiaav eig MaQad^fiva wxiitLei xcnr^ 
novv. Philostr. vit. soph. II p. 550 : nev&ovvTOfv drmoaiif tHv 
l/id^rjvaioiv tov xtjQvxa tov KonQea^ ov avToi aneKTeivav 
Tovg ^HQcoiXeidag tov fiwfiov dnoanwvTa, Vides maximnm 
testinm dissensum. Pherecydes enim (Anton. Lib.) et Strabo 
dicunt Heraclidas Marathone fuissOf cum Eurystheus eos ex- 
agitaret, Diodorus Tricorjtbi, Apollodorus et Philostratus 
Athenis; tamen Apollodorus eos post mortem Eurysthei Ma- 
rathone habitasse, Diodorus Tricorythum redisse (lY 58, 4) 
memorat. Una autem in re omnes aut consentiunt aut certe 
non adyersantur: praeconem Eurysthei, qui exposceret Hera- 
clidas, venisse, ut fert rerum natura, Athenas. — lamEuri- 
pides duo actionis loca, ut ita dicam, in fabula sua habere 
non potuit: eligendum ei erat inter Tetrapolin (Marathonem) 
et Athenas. Utram autem urbem elegerit, dicant primum ii 
qui hac de re scripserunt. Welckerus OriecJk Trag. n p.709: 
yjDer Chor beeteht aus aUeren Mdnnemj die eu den Sehuta- 
flehenden am AUare des Zeus Agordos in Marathon au- 
samunengelaufen sind" Hartungus Eur. rest. I p. 304: 
j,Marathone in Tetrapolide scena dramatis constituitur.*' 
Pflugkius praef. HeracL p. 12: ,,Euripides supplices ad Jiog 
ayoQaiov fiwfiov consedisse dicit, qui Marathone fuisse 
putandus est Nam eo loco, ut loquuntur grammatici veteres, 
ff axrjvfj Tov dQafiarog vnoxeiTai, quod docet y. 82 et y. 80.^ 
Tamen falsam esse hanc sententiam scaenamque dra- 
matis ab Euripide Athenis constitutam fuisse pro certo 
habeo. Mittamus primum duo testimoilia, quae Pflugkius ad 



16 

suam sententiam defendendam attulit: inspieiamus ceteros 
fabulae locos, ac primum quidem ea verba, quibus lolaus a 
praecone^) oppressus civium auxilium implorat: 
69 w %ag IdS-rjvag daqov oinovvteg x^orov, 

dfivved'' ' ixiTat d' ovreg dyoQaiov Jiog 
fiia^ofiea&a xal arefprj puaiverai^ 
TtoXet %* oveidog nai S-eiov dtifiia. 
Num opus est docere, qua in urbe haec pronuntientur? Nisi 
forte existumas senes clamore vocatos (cf. v. 121) Athenis 
Marathonem uno temporis momento currere posse. Accedunt 
luculenta veterum testimonia. Hesych.: dyogaiov Jiog fiiafidg' 
Id&Tjvrjai. Bekkeri Anecd. I p. 327, 9: dyoqalog Z^vg ^^*^- 
vriai nai ^EQfjirjg, p. 338, 32: dyoqalog Zevg' ^(Ofiog tt^&rj^ 
vrjacVy og sxaleiTo dyoQaiov Jiog, Schol. Ar. Eq. 408: dyo- 
Qoiog Zevg WQVTat iv ry dyoQ^ %ai ty hcKXrjaiijc (Athenis, 
ut fabula docet). Quod autem de senibus chori supra dixi- 
mus, eodem iure dicere licet de Demophonte ad lovis Agoraei 
aram accurrente (v. 120); cuius domicilium Athenis fuisse 
quis dubitet? Cf. v. 114. Cum illo loco coniungas v. 93.94: 

^HQOKliovg otd* elai Ttatdsgy w ^ivoi, 

IxiTai aid^ev^) re ruxi TCoXewg dq>iyfiivoij 
V. 197. 198: 

el yaQ noS ea%ai vjai Xoyovg XQavovai aovg^ 

ov tpTifi^ (cum K.) Iti&rivag faad* ilev&iQag IVi, 
V. 275 sq.: 

^'^01 3e 7toXXriv^'AQeog ^AjQyeiov Xafiwv 

nayxaXxov aixfi^^v devQo 
coUatum oum v. -386 sq.: 

elaiVj adqi* olda, rcai fiaX^ ov afuxQOv ifQOvciv 

eig tag ti&rjvag 



1) Goprei nomen delendum est et in personamm catalogo et 
in fabula. Si praeconem nomine dignatus esset Euripides, comme- 
morasset v. 49. Scribendum: KHPYS (cf. Hiller Herm.VIII p.446). 

2) I. e. TtSv ii^vag ^agbv otxovvrav XQovov, 
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et cum V. 983 sq.: 

ecreiXB fAeitov t^ dinrig q>Qov£iv noXiv 

TtiQamv l/i&avag, 
Alii sant loci, qni, etsi non expresse dicunt scaenam dra- 
matis Athenis constitutam esse tamen satis significant. Perle- 
gas velim carmen pulcherrimum inde a v. 748—783, maxime 
V. 763 sq.: 

nuxKdv d\ cJ noXigf el §ivovg 

htT^Qag naQadaiaofiev 

tcelevaftaaiv '^AlQyovg — et v. 770 sq. : 

aXX\ (o natviay aov yaQ ovdag 

yag^ aov xai nolig, ag av fiaTtjQ 

deanoiva Te xat q>vXa^j 
dicasque mihiy ubi cantatum iudices. Praeterea conferas v. 
922 cum y. 975, quo Alcmena eandem urbem Ttjvde noXiv 
appellat, quae ibi S^eag {li&avag) noXig nominata erat. — 
Multa alia possunt commemorari, sed ne longus sim, mitto; 
unum addo argumentum puto haud leviusculum. Nonne 
censes Euripidem stultissimum futurum fuisse poetam, si 
scaenam eius tragoediae, quam ad augendos et confirman- 
dos Atheniensium in bello Peloponnesiaco animos scripsisse 
constat, cuius historiam Athenis accidisse fama ferebat, quam 
Athenis theatro daturus erat, si eius inquam scaenam Athenis 
Marathonem transtulisset? Itaque equidem non dubito, quin 
si servatum esset totum Aristophanis Byzantii argumentum, 
haec in fine l^eremus: ^ axtjvij tov dQafiarog xeiTai iv 
liS^rivaig. Nam nunc quoque mutilum argumentum idem 
egregie testatur: tHv yoQ nmdwv i^ anaaijg iXavvofiivtav 
y^g vn* EvQva^itog ex^v avTovg ijX9'ev «l^ l^^ijvag xaxei 
nQoaqnyyiav Tolg ^eoig eax^ Tr^v aaq^dXeiav ^fioqmvTog Tijg 
noXeiog TtQOTovvTog. 

Tandem aliquando post longam sed necessariam digressi- 
onem prologo ipsi operam impertiamus. lolaus enim, post- 
quam in exordio (y. 1 — 11) se esse avdQa qiXoavyyev^ ex- 
posuit, mala omnia enarrat, quae inde ab Herculis morte 

2 
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usque ad eum diem ad servandos liberos eius perpessus sit 
(v. 12—47). Vix illa eflfatus Eurysthei praeconem conspicit 
liberosque, ut caveant eum, 'admonet (v. 48 — 54). 

Ipsa prima prologi sententia haud parvis laborat diffi- 
cultatibus. V. enim 2 

6 fiiv diyxciog xoig niXag 7tiq>vyC av^Q 
Elmsleius idem voluit significare, quod Lucan. Phars. II 383 : 
^Nec sibi sed toti genitum se credere mundo." Vapulat ta- 
men grammatica, quod iam diu interpretes cognoverunt. Hli 
igitur Euripidem haec dicentem fecerunt: ,,Alter vir iustus 
est in proximos.*' Sed ne tangam illud dUaiog roig nelag^ 
quod ferri posse vix credo, quis tandem Euripidem tam pueri- 
lia ut dedoyf^iva venditasse existumabit? Scio Orestis exor- 
dium non exquisitae sapientiae specimen esse: tamen hoc 
nostro multo est elegantius. Melius difficultatem toUere stu- 
duit Beiskius, qui post v. 2 deesse versiculum suspicatur 
huius fere formae: 

TCQoffvfiog^ €vivT€V7.xog9 ov KiQdri filinwv. 
Tamen ne illius quidem iudicium probo. Oppositae enim sen- 
tentiae subiectum totum v. 3 explet, cum nostrae subiectum 
sola verba 6 fiiv dUatog contineat; quare facile conicias to- 
tam sententiam uno versu esse absolutam. Itaque avriQ cor- 
ruptum putandum est. Non versus restituendi, sed quid 
desideretur monstrandi causa scribo: 

6 fiev dvmiog q>dig niq^VKa roig nihxg. 
cf. lon. 1439. Or. 243. — V. 3 bono senau caret, niBi ex 
Stob. flor. 10, 1 q>ih>ig pro nolei restituimils; nequ& aoristo 
avvalla^ eiusdem auctoris fidem denegem. Quod autem 
Stobaeus v. 5 

avxi^ 6* aQiGTog' olda d^ ov koytp fiad-dv 
ad eandem sententiam pertinentem omittit, mihi leviusculum 
quidem, sed tamen non iieglegendum videtur argumentum 
eius rei, quae mihi absurda verba avttfi 3' aQtatog consi- 
deranti satis constat: hunc yersum a falsario esse additum. 
Certe Stobaeus nonnumquam Euripidea puriora tradit; veluti 
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ia celeberrimo Danaes fragmento (326) Athenaeus IV p. 159^ 
et Sext. Emp. p. 663, 23 tradnnt turpissimum v. 4, Stob. 
flor. 91, 4 omittit >). — Quae secuntur usque ad v. 18 bene 
proceduBt; neque enim agitandum puto iSoQi^ovreg v. 16, 
qaod satis defenditur Med. 432 (vide ibi Wecklinium). Sed 
iterum oriuntur dif&cultates v. 19: 

nifiTCtov oftov yijg Ttw&avoid^ IdQVfiivovg 
xi^Ttag i^cutel xe Ttd^eiQyei x^ovog^ 
fiohv TtQoxi^&v ^'Aqyog ov afiiXQdv q>ihav 
ax^QOLv ye ^ia&ai yavvov eiltvxovv^S^ Sfia. 

Sic consentientes Laur. et Pal. Palmaris est Ganteri coniec- 
tura nQoteivtov pro nQorifidiv scribentis. Sed restare difB- 
cultates etiam is cognovit, qui plus quam ceteri solet conco- 
quere, Beinholdus Klotzius. Ac i[>rimum quidem offendit, 
quod vocabulimi xfjQvmg, quod a verbo nifimav pendet, ita 
positum est, ut aut ad XdQVfiivovg aut ad ifyiiTBi pertinere 
videatur; tamen nunc, postquam multum de hoc loco cogi- 
tavi, mutare non ausim, quoniam haec difficultas bona reci- 
tatione evitari potest. Dici autem nequit, quantum duo po- 
stremi versus criticos veiaverint: quos in formam Euripide 
dignam redigere iis non contigit neque unquam continget, 
quoniam inflnitivus ab adieotivo cfnxQog apud bonos scrip- 
tores pendere non potest. Nemo autem quaesivit, num verba 
tradita aliquo modo intellegi possent. Ego certe intellego, 
si modo partem eorum ab interpolatore profectam iudico : 
,iUrbem ostendens Argos, amicis praepollentem, ita ut inimi- 
citias suscipere possit.'' Ti^ea^i verbum aptissimum est 
interpolatorum ingenio (cf. Or. 14 nolefiov d-iaS^ai in loco 
interpolato), ofitttQog fpiltav simile est commissurae XQW^'^^''^ 
nivrjfteg El. 37; neque in infinitivi usu cautos fuisse inter- 



1) Btiam eonirartam aooidit Gf. Hera 1849 oam Siob. flor. 
106, 12. Utinam tandem aliquAndo in hanc rem aoeoratias in- 
qairatur I 
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polatores docet versus quem statim tractaturus sum 34. Ita- 
que sic scripsit Euripides v. 21: 

TtoXiv TCQOTeiviov xaitov bvtvxovv^'* afia, 
i. e. „urbis suamque potestatem simul ostendens*. Qua coniec- 
tura afta ad nQordviav, quo pertinei, facilius refertur. Ad~ 
dita est interpolatio, ne jcoUg et nomine et notione potestatis 
careret. — Missis sanis versibus 23—30 ad eum peryenimus 
locum, cuius recte diiudicandi causa antea de scaena huius 
fabulae disputavimus : 

31 jtaatjg di x^gag ^Ekladog ttfcdfievoi 

MaQad-cHva xai avyxlrjQOv il&ovTsg x^ova 
ixiTai vMd^atpfJiea^a ^tifiioi d^ewv 
nQoao}q>€X^aai' neSla yaQ T^ade x^ovog 
35 diaaovg TtaTonnBlv Qrjaio^g naidag loyog 
xli^Qtfi Xaxovrag «t yivovg Ilavdiovog 
Toiad* iyyvg ovTag' (ov ?xart fiQfxovag 
xkeivwv l/i&t]vc!)v t6v3*^) a^pmofxead'^ oqov, 
Hic igitur potissimum locus omnes moviti ut scaenam fabu- 
lae Maratbone esse dicerent; tamen ne hic quidem sententiae 
eorum favet. Certissima enim lex est prologorum 
Euripideorum, ut locus actionis, quem scaena re- 
praesentat, semel saltem pronomine ode notetur. 
Quod desidei*amus apud MaQad^&va^ legimus, ubi Athenae 
commemorantur v. 38. Itaque etiam hunc locum adversan- 
tem in usum menm me convertisse magnopere gaudeo. Unus 
restat v. 80 sq, 

av ()' h^ Ttvog yijg, u) yiQOv, TeTQanToXiv 
^vvomov ijX^eg Xaov; 
quem Athenas significare neminem puto interpretando posse' 
evincere. Sed cum ille locus unus contra totam fabulam 
pugnet, aut corrigendus aut removendus est; iuvaturque eo 
haec coniectura, quod totum dialogum, qui prologum excipit, 
pessime traditum esse iam diu vlri docti cognoverunt. Qua 



ov 
1) Sic Laur. Pal.: rdivSt. 
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Tero ntamiir medela, iranc quidem nescio; certum autem est 
et hos yersus et eos qui le^ntur inde a 31 ab bistrionibus 
in eam quam tenemus formam redactos esse, ut scaenam 
dramatis Athenis Marathonem transferrent ^. — Sed illos 
prologi versus multis aliis laborare dif&cultatibus nunc de* 
monstrabo. Ae primum quidem iniinitiyum nQoao^q^el^aai 
nullo modo ferri posse iam supra monui; iyyvg apud scrip- 
toresAttieos cum genetiyo eoniungitur, sive propriam habet 
(Eur. HeracL 815. 904 etc.) sive translatam significationem 
(Aesch. Suppl. 873. frg. 157. Ar. Av. 1666. Plat. apol. p. 30* 
legg. yj p. 774^. Hipp. mai. p. 304^ etc.) ; avyidfjQov 
X&ova^ quod ad sententiam obseurandam ad MaQa&aiya 
adiectum videtur, significare debet »terram finitimam*', quae 
tamen notio non reperitur nisi apud Nicandrum Al. 1, lin- 
guae Graecae depra?atorem. Keque duos Tbesei filios re- 
gnasse in Attica praeter hunc locum alicubi audimus; immo 
unum fuisse totius Atticae regem egregie significat ?. 114sq.: 

KHP» Tig d* iaTi x^Q^S T^ad£ xai TtoXetog ava^; 

XO. ia^Xov TtoTQog nalg JrjiAOfpwv 6 Qtjaiwg. 
At histrionii qui scaenam Marathonem transtulit, quanto 
usui fuerit duos Atticae reges statuere, alterum Athenarum 
urbis, alterum Tetrapoleos nemo non yidet^). Neque syno- 
nymorum xiQfiovag — oqov alterum coniectura removendum 
iudico; nonne interpolatores idem sibi concessere Or. 13 
{sQiv — noXefiov) et lon. 22 {q)QovQ(i — q>vlaKag)? Sed 
antequam de toto loco sententiam meam dicam, duo alii 
yersus tractandi sunt. Versus enim 31 et 51 

7taaf]g di x^Q^ ''EHadog rijTw/i^oi 
ndafjg dXijtai yijg aTteareQfifidvoi 
ab Euripide in eodem prologo scriptos fuisse nemo puto af- 



1) Nomen MarathoniB nisi y. 82 in tota fabula non reperitur. 

2) xliivwf ^A^fivmv rovd* oqov v. 88 ille ita intellegi yolnit, 
«t totam Attioam compleoteretor. Alter Atticae rex mimptas est 
e y. 118 sq. 
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firmabit. Accedit' quod v. 51 eo quo legitur loco minim 
quantum languet. Quoniam autem ipse multo magis ing^ 
nium poeticum sapit, y. 31 e 51 fictum, hunc in falsmn lo- 
Gum delatum esse iudicabimus. Praeterea Hirzelius 1. 1. reo- 
tissime yersui 39 

dvoTv ysQovToiv di atQazrjyevccii q^vyrj 
obelum praefixit: nam ut mittam structuram satis memo- 
rabilem eorum qui insecuntur versuum (quae tamen fortasse 
defendi potest), dkmnatur particula 66 et insolito loco et in 
arsi posita* (cf. v. 653). -^ Ego igitur sic puto Euripidem 
inde a v. 31 lolai narrationem conformasse; 

51 Ttaarig [iJ'] dlijTai y^g aTteaTBQrjfiivot 
38 nletvdiv l^&rjvdiv zovd* aq^inoiJtBaS^ ogoVf 

i. e. nvagantes omni terra privati pervenimus ad hos clara- 
rum Athenarum fines h. e. in has claras Athenas" cf. El. 1315 : 
yfjg 7iatQ(pag oqov hcXeineiv. Aeg.^frg, 1: nolav ae qmgiev 
yaiav hiXeXoiTtoTa TtoXat ^evova&ai t^Ss; Tig jtazQag OQog; 
Post unum vel duos versus histrionum iniuria absumptos^) 
haec sequebantur: 

33 ixeTai xad-e^ofdea&a ficifiioi d^ewvy 
40 eyco fziv dfiq)l Tolade rLaXxaivfav Tenvoigy 
§ J' av To d^^Xv Ttaidog It^Xnfirjvrj yevog 
eacD&e vaov tovS^ vTtfjyiiahafievrj, 

Sed Euripideis pannum duorum versuum assuit interpolator: 

43 a(p^ei * veag yaQ naQ&evovg aidovfied^a 
ox^ip Ttela^etv ndjtt^ioixtoaTaTelv. 

Desiderabat enim verbum finitum participii vnrfyKaltafievrj. 
Becte Musgravius eTttfiwfitoaTaretv monstrum vocis appel- 
lavit; non autem debebat ad coniecturam confugere in iis 
versibus, qui nexu sententiarum satis repudiantur. — Neque 
mihi possum persuadere v. 45—48 



1) Argumentum eorum hoc fere fuit: ^Nuno autem Thesd, 
reglB huius terrae, tutelam exspectantes." 



28 

^'YXkog d' adeixpoi &^ olai nQeafievsi yivog 
^fizova' OTtov yijs nvQyov ohuovfied^a, 
Ijv xrpS aTtfo&cjfiea&a tcqoq fiiav x^ovog 

Earipideos esse. Ac primmn qaidem adultorum Hylli fra- 
tram nnlliim in fabula vestigium apparet; commemorantur 
Diod. IV 57, 2. Neque rerum, quae hic narrantur, ulla est 
in ceteris fabulae partibus memoria: Hyllum sociorum exer- 
dtum sibl parasse audimus v. 664. Inscitiae autem Unguae 
Oraecae luculenta exempla sunt verba olat nQeafievei yivog 
et onov yrjg nvQyov ohiiovfie^a, Itaque etiam hos tres ?er- 
sus abiciemus. Neque desideramus Hylli in prologo comme- 
morationem, praesertim cum per totam fabulam in scaenam 
non prodeat Quis autem esset Hyllus, statim postquam 
nomen eius primum apparuit (639), discere poterant specta- 
tores Y. 659. — E prologi conclusione iam supra removimus 
?. 51. Addiderunt praeterea histriones tres versus 52 — 54 
falsi na^ovg plenos: ^ 

cii fuaog^ etd'* oloio x^ nefitpag [a'] dvi^Q' 
(ig noiXa drj xai Tdvde yewaitfi navQi 
ex Tovde mvrov atofunog ^yyeikag xam^ 

in quibus hoc prorsus intolerabile est, quod versui 52 subi- 
citur causa absurdissimaO- Atque Eurystheum multos graves 
labores imposuisse Herculi notissimum est: per praeconem ei 
mala nuntiasse confiteor me ignorare neque sdre huius Ca- 
bulae interpretes ex silentio eorum condudo. 

5. De Andromachae prologo. 

Quod iudicium Aristophanes Byzantius in Andromachae 
argumento de prologo huius fabulae tulit: o nQoloyog aaq>€ig 
xoi eiXoycjg elQtjfiivog verum iustumque esse nemo negabit. 
Gara enim et distincta oratione Andromacha in Thetidis 

1) Hano fere sententiam ezspectamat: ^Crodeliter eoim et u- 
•idue Doe perseqoimini.^ 
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sacello supplex assidens primum de prioribus vitae suae fatis 
disserit (v. 1^20), tum qua fortuna in domo Neoptolemi, 
quo captiva venerat, usque ad illum diem usa sit, enarrat 
(v. 21 — 55). Tamen prologus noster nonnullis locis leviter, 
duobus, ut mea quidem est sententia, graviter et satis anti- 
quo tempore interpol^toris manum expertus est. — Ac pri- 
mum quidem bene perspexit Valckenaerius (ad Phoen. 1589) 
'V. 7 interpolatoris esse; atque eo magis illi adstipulabimur, 
quod coniecturam probavit schol. cod. Marc. et Vat.: ol 
vnonQCTat tov uxf4^ov nqoaid^iMxv^), — V. 11 

iTcei xo Tgoiag ellov ''EXlrjveg nidov 

^abesse malit^ N. Equidem, quo saepius locum lego, eo magis 
in sententiam eius inclino. Probat enim Andromacha, quae 
dixerat v. 6: vvv d^ ec rig aXXri dvaTvxeaTatrj yvvrj. Numquid 
huc pertinet indicare, quo tempore nex Astyanactis per- 
petrata sit, cum praesertim nemo nesciat? Praeterea post 
oQ&icDv V. 10 graviter interpungam, quoniam inde a v. 11 
Andromachae ipsius fata enarrantur. — V. 19. 20 

q)evyova' ofxiXov QeaaaXog 8e viv Xeaig 
&eTideLov avd^ d^eSg xaqiv wfAq^evfiaTcov 

misera sunt interpolatio. Quantum langueant verba q>evyova^ 
ofiiXov^ postquam praecessit x^^^S dvd^Qcimov non opus est 
multis probare. Neque minus inepta sunt quae secuntur; 
nam quod (Dd^iag xai dhxQaaUag avyxoQTa Tiedia, ad quae 
necessario vtv referendum est, QeTideiov vocantur, quomodo 
defendes? &eTideiov, ut ipsa nominis forma probat, templum 
Thetidis significat et fuisse re vera docet schol. Pind. Nem. 
IV 81: ^ di &iTig aQxei nai deanoTevec Trjg O&iag, evd^a 
ioTi xai to &eTideiov leQOv, (ag ^ai EvQmidrjg iv uivdQO" 
f^^XH^)- Itaque facile conicimus ipsum illud templum, in 



1) Lectorem moneo v. 9 legendum esse cum Hartungo nat^a 
S\ quod aperte opponitur verbis noaiv fikv v. 8. 

2) Cf. Et. M. 8. V. JioffxoQog. 



quo ADdromaeha supplex sedebat, Thetideun fdigse. Sed 
posteris temporibns circa illad templnm nrbs ori;a eet 
eodem nomine praedita; hoc expressis verbis doeent schoL, 
Steph. Byz. s. ?. &ea%i3eiov, Tzetzes ad Lyc. 175. Euri- 
pides aatem scaenam hniiis dramatis rori, non in urbe esse 
Yolnit (cf. y. 17. 18). Qnod ad sermonem pertinet, verbi 
avi&p com dnplici acousatiyo coniuncti hoc unum est, quan- 
tum equidem sciam, in omnibus litterarum Qraecamm monu- 
mentis exemplum *). — Non minus qnam hunc locnm con- 
stat y. 45. 46 

Ihilevg Te yag viv enyovol %e IlfiXiwg 
aefiovciv eQfirp^evfia NtiQ^og yafiiov 

interpolatos esse. IJt primum de nexu horum yersuum agam, 
coniuncti sunt cum iis qui praecedunt particula y&Q. At 
quod Peleus eiusque posteri templum Thetidis colunt, quae 
tandem causa est, cur Andromacha ibi a Menelai insidiis 
tuta sit? Tutam se fore ideo sperat, quod communi Grae- 
corum iure qui in templa deorum confugissent sacrosancti 
erant. Quid praeterea sibi yolunt exyovoi Th}Xitog? Sunt, 
ni fallor, Achilles et Neoptolemus, quorum tamen unus Ne- 
optolemus superstes est. Maxime autem interpolatorem pro- 
dit yocabulum eQf^tjvevfiay quod, ubicunque legitur, „inter- 
pretationem'' significat (cf. Herc. 1137. Phoen. 470), hic idem 
esse debet quod fivij^a. — Multo minus certum est iudicium 
de duobus aliis prologi locis, quos antiquissimo tempore in- 
terpolatione foedatos esse et iudico et me probaturum spero. 
Litigari autem poterit, quid Euripides ipse scripserit. In 
altero horum locorum ante me haesit yir doctissimus N. E. 
St. II. p. 88 : sanare sibi yisus est deleto y. 38, in quo ite- 
rum ode falso usurpatum est. Tamen ^o illum malum non 



1) Signifioat ant ^dioere'' (▼. 1091) aut «iabere'' (v. 019). Pas- 
8i?iim idem est quod ^vooari' (Soph. Phil. 340. 480. Tr. 1100.' Enr. 
Pboen. 125). 



radicitus e^ellisse pnto. Frimam yalde displieet, quod v. 36 
pronomen relatiymn a, quod lectum nuptialem Neoptolemi 
significat, refertur ad yerba TcncBivfjg UnTQa, quae pro ipsius 
Hermionae nomine posita sunt: ne hoc quidem poeta satis 
bene mihi instituisse videtur. Quid praeterea sibi vult illud 
iusiurandum v. 37: Zsvg tiS* eideitj fieyag, quo, si cum 
N. T. 38 delemus, Andromacha quam maxime verba vvif 9 
hkeitoina affirmat? Neque enim Hermiona dubitabat, quin 
illo tempore Andromacha a leoto Neoptolemi recessisset, 
quippe Neoptolemus ipse eam recusaverat (?. 30); hoc iure 
iurando stabiliendum erat falsum esse Hermionae criinen, 
quae Andromacham artibus magicis id moliri dicebat, ut 
Neoptolemus se repudiaret^- Itaque praeter v. 38 maxima 
cadit suspicio in v. 36 et 37, neque verba aAA' oii aq>e Tteld^w 
V. 39, cum non iam habeant, quo referantur, tolerari possunt. 
Quamobrem huc usque interpolationem pertinere iudico. Sed 
ubi initium capiat, quaeritur. Gum autem iam antea vitu- 
peraverim v. 35, aliud addo. V. 31 didt Andromacha se ab 
Hermiona axetHoig xaxoTg agitari; quae autem illa mala 
sint, non satis apparet. Yoluit tamen Euripides sine dubio 
haec duo esse: calumniam Hermionae et occidendi consilium. 
Itaque necessario artius coniungendi sunt v. 32 et 39, quod 
fieri posse puto hoc uno modo: 

32 leyei yaq Sg viv q>aQfxaxoig xexqvf^f^evoig 
33, 39 Tid^rifi* &7iai8a^ fiovXerai de fie xTtxvelv 

TiazrjQ le d^vyaxQi Mevelewg avvdQ^ Tade. 
Sed fortasse vituperabor, quod cum loco interpolato etiam 
Euripidea reciderim. Tamen optime puto me liberatum iri 
ab hac suspicione, si comparabo cum nostro loco gemellum, 
qui legitur pauUo post v* 156 sq.: 

dofiovg TUXTaaxeiv en^aXova^ '^f^oig d^eleig 
zovgdey arvyovfxai S* avdQt qaQfxaxoiai aolg, 
vrjdvg d' axvfiwv did ae fioi dioXkvTai. 



1) Non neglegenda est v. 36 v. L ro nQmov et to nQoa&tv, 



tr 

Non ^to Earipidein canflas odii Hermionae dnobi» deinoept 
loeifl tam ampla oratione expoenisBef sed in prologo nnam 
graTitsimamqne, et qua ceterae poident, eommemoraase. C^ 
tmm hic locns etiam meliore ntitnr sermone qnam prologi 
verans: hic legimns Uxtga T&ce^gy illie ^fiSg^ Uc vaUof 
olnop ayg* avvijg, illic dopiovg nunaaxelv. — Yenio ad dflBpe- 
ratnm hniuB prologi locnm, qnem quomodo scripeerit Enri- 
pides neqne ego enudeayi neqne quemquam inveBtigatnmm 
pnto; Y. dico ^ sq.f qnos E. et N. sic scripeerunt: 
6 yaQ qnrfsvaag avtow ovt^ ipioi naga 
50 ftQoowq>eX^aai tuujU if ovSiv ioT* aiuiv 
JelgxSy luxv' alav^, e»&a Ao^ ihapf 
dldanfv fjmictq^ jj non^ ig Ilv^to tiokm 
^tijoe iDoifiov TtatQog ov *ttiveiv dbajv^ 
ei niog m nqoa&e oifaXfuxi^ i^ttitovfuvog 
55 &e6v naQaa%ov^ elg to loinov evfisv^, 
In hac Tersunm scriptnra omnes yidentur acquiescere. Sed 
Yide, quot naevi A inhaereant. Putasne v. 50 Euripidan 
Bcripsisse nmdi t* ovdiv iat'? Quam male hoc dictnm Bit, 
animadvertit schol. cod. Marc: ix naQaXX^lov to avto. 
tavvov yoQ ii* hunigov iijlovtai' tovto yag amkov^ov ipf 
einelv ovtta ' ovte ifioi naga ngoatoq^el^aai ovte t(jf natdi' 
ij di dvayxfi tov fietQOv tijg tavtoXofiag aitia. Eg^e- 
gium meherde fingeremus Euripidem poetam, si hanc cau- 
sam probaremus. Sed ne ipsa quidem verba satis bona vi- 
dentur. Etsi enim non n^o ovdiv elfu i. e. nP^ni" datiTum 
admittere posse, tamen nullum in tanta huius locutionis 
frequentia repperi exemplum. ^Hi^ quod ▼. 52 legimus, 
Beiskius coniedt; quo quae efficitur sententia ita comparata 
est, ut cum bono usu loquendi, ne dicam cum grammaticae 
l^ibus pugnet. Neque magis placet quod Hermannus scri- 
psit og: multo melius oti substitueretur. Sed exhibent et 
codices prioris posteriorisque ordinis et scholia uno concentu 
lectionem ^v, quam a tot testibus probatam mordicus tenen- 
dam esse iudico. At no?ae oriuntur difficnltateB: sententia 



pi^ se satis bona ^v Ttot* ig Ilvd^to fwXwv 'fftrjoe Q>ol§ov 
ftmQOQ^ si ad sensum respicis, coniungi debet cum voee d/xi^y, 
si ad structuram yerborum, cum voce ^aviag. Statim postea 
iterum haeremus. Interpretes enim ov, quod legitur y. 53, 
yolunt esse possessiyum, quod tamen et rarissimum est apud 
tragicos maximeque Euripidem^) et yersus caesura satis re* 
fellitur* Sed Hermanni coniectura ^xviveiv scribentis causa 
erat, cur ad hanc interpretationem confugerent: codices prae- 
bent ov ytrelvec yel ov zlvei^ scholia explicant lectionem ov 
TLteivei, unum autem egregie hoc testatur (ad y. 51): yg. di 
ov \tivet dixrjVy IV fj' otvovj iv Ilv&oi, TifjLOiqiav didcoai. 
Nemo dubitabit, quin hoc ipsum antiquitus traditum faerit: 
yaria codicum lectio orta est ex Byzantina scriptura. lam 
yides, quam male doctorum yirorum coniecturis naeyi huius 
loci oblitterati sint. At genuina lectione restituta membra 
disiecta per se satis bona nanciscimur, sententiarum aptum 
nexum nuUo modo ef&cere possumus. Accedunt alia. Nemi- 
nem qui hunc locum legit non offendit inelegans aut eorun- 
dem aut synonymorum yocabulorum intra minimum spatium 
repetitio : 

50, 51 artMv JeXqfdiv ycar^ alav 52 ig Tlv&w fioleiv 

51 ^o^i^ 58 0olfiov 

51 evdvi diytrjv didcDoi • 53 ov ^rivei dinrjv. 

diytfjv in fine yersuum 51 et 53 positum est. Dices fortasse 
res quae hoc loco enarrentur, ita comparatas esse, ut repe- 
titiones eyitari non possint: vide tamen, quanto melius Euri- 
pides rem suam gesserit y. 1106 sq., ubi prorsus eadem 
enarrantur: 

0oifi(^ TTJg nagoid^* afiaqtiag 
dixag naQaaxetv fiovlo/.iead'* ' ^r]aa yaQ 
navQog tvot^ avTov atfiaTog dovvai dinrjv. 

Praeterea ab nostro loco prorsus abhorret yocabulum iiaviag 



1) Vide SlmBl. ad Em*. Med. 925. 



Y. 52: toXfifig^ quo explicant scholiii, miilto m^iis est. Qnas 
ob caosas me non falli puto, si nostro loco dilatatam satis 
antiquo tempore sententiam Eiuripideam agnosco. Quoniam 
autem ne probabilia quidem proferre possum, verba poetae 
restituere non conaborO- — Sed nondmn dietum eet de 
duobus postremiB prologi versibue, quos ab Euiipide alienos 
esse conicio. Nolo ui^ere argumentum homm versuum pri- 
oribus satis explicatum; dicat enim forsitan quispiam nos 
nescire quomodo Euripides praecedentes seripserit; nolo pre- 
mere pluralem ra Ttfoa^e atpalfMata^ cum de uno Neopto- 
lemi crimine agatur (cf. 1106: rf^g TtaqotS^ a/Hx^iag); quam 
maxime vitupero, quod olim Lentingius monuit, verbum 
ifytiXBla9ai notione ndeprecandi^ usurpatum. Non autem 
cum illo conieeturam facio: immo cum hoc vocabulum ita 
comparatum sit, ut, qui non poiite scriberet, fadle verbo 
naQairela^m substituere potuerit^ nihil mutandum, locum 
ipsum Euripidi abiudicandum censeo. 

6. De Hecubae prologo. 

De Hecuba tragoedia sic dicit Hermannus in praef. 
editionis suae p. XV: „Insigne exeinplum praebet Hecuba. 
Ea fabula apertiBsime duarum continet tragoediarum argu- 
menta, tempore quidem, sed non re coniuncta. Nam Poly- 
xenae devotio nihil commune habet cum Polymestoris faci- 
nore, neque aut alterum horum ex altero, aut utrumque ex 
una causa, ut sine altero neutrum fieri potuerit, nexum est 
atque suspensum/ Egregie de fabula nostra iudicavit vir 
doetissimus. Atqui iam antea vidimus prologum Hippoljti 
iabulae, quae non duas actiones, sed duas partes continet, ita 
a poeta eese institutum, ut ad utramque partem intellegen- 
dam spectatores jNraepararet; quanto magis huius fabulae 



1) Non opprimain tilentio Useneri oonieotnram, qni tenratis 
▼enibQi 49. 60 soribendnm proponit: 

J%liptiv «ar' cr?ay, ov 'mivtt 6(tnf¥ [^if]* 



prologum suspieamar duas continere aftrrationes, quarum al- 
tera res ad Polymestoris ultionem, altera res ad Folyxenae 
devotionem pertinentes ezponat. Has sane partes fadle r^ 
peries: prior procedit usque ad v. 34, inde indpit posterior. 
Praeterea neminem fugit v. 65—58, quibus Polydorus matrem 
commiseratur, a corpore prologi esse secernendos; eoneludit 
apertissime rerum expositionem yersibus 51—54, quibus con- 
silium seaenam relinquendi edicit. Sed eam partem quae 
pertinet usque ad v. 34 non unam esse iudico. Actio. enim 
altera, quae versatur in ultione Folymestoris, eo nititur, quod 
iste Thracum rex Polydorum sibi commissum interfecit. Ita- 
que a v. 16 priorem rerum enarrationem initium capere, quae 
praecedunt de genere et prioribus Polydori fatis exordium 
esse dicemus. Hanc igitur habes prologi dispositionem : Ex- 
ordium complectitur v. 1 — 15, prior narrationis pars v. 16 
— 34, altera v. 35—50, conelusio v. 51—54*). — lam quae- 
ritur, utrum sententiarum ordo in boc prologo bene procedat 
necne. Mihi quidem, etsi nemo editorum ullam suspicionem 
pronuntiavit, non videtur. Primum me graviter offendunt 
V. 13-15: 

veciTCcfog & ij IlQiafxi6(aVy o xai jus y^g 
vfte^iTtspitpev ' ovre yag qiiqetv onXa 
om* eyxog olog %* fj v€(p figaxioVL, 

Yideamus sententiarum nexum. Postquam Polydorus primis 
prologi versibus genus suum exposuit, Priamum patrem, cum 
Troia in eo esset, ut a Graecis expugnaretur, ad Polyme- 
storem, Thracum regem, multis cum thensauris se misisse 
narrat. lam iis quos tractamus versibus ad genus suum re* 
labitnr Polydorus. Qui, rogo, defendes hunc sententiarum 
retrogressum, puero, ne mediocri quidem poeta dignum? Si 
indicare volebat Euripides Polydorum minimum natu fuisse 



1) AUa oit de hniuB prolog^ partitione lul, GEwalinae (De Eur. 
Btudio aequahilitatis p. 28) sententia, quam falaam eese ez iis quae 
disputavi apparere pato. 
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Priami filiorum, debebat y. 8; at noiuit. Noime iatos ^eams 
coq^ovg^ at enm Aristophane (Ran. 1118) loqnar, sdvisse putaSi 
quae Homerus tradiderat de Polydoro Y 409: ovv&mi o\ 
finanaiaipatiivaTog eaxe yoroio? Sed ut ignorarent, quid 
referebat ad actionem intellegendam ? Puerum quidem se 
fuisse significat Polydorus v. 20. Praeterea isti yersus nos 
docent Polydorum a Priamo ex agro Troiano hanp ob cau» 
sam esse missum, quod arma ferre nondum posset. SaluU 
igitur eius proyidebat Priamus. At nonne hoc ipsum iam 
significavit EuripidesP Velim mihi interpreteris delaag v.6l 
St si negabis hanc.vim illi vocabulo inesse, doceat te Hecuba 
V. 768: naviQQ ny i^inefi^ev of^diliv &av€lv. Sed verba 
videamus. Num ingenio Euripideo dignum putas, quod htr 
nifineiv sine ulla causa intra novem versus ter repetitur? 
Interpobitoris autem ingenium praeter structuram satis pue* 
rilem prodit o wd^ quod quomodo interpretarentur veteres 
ipsi dubitarunt. Sic enim schoL cod. Par.: %ovvo ovvia 
vo^aeig * otm^, to elvai fu veiavarov t&v adehp&v^ vne^i' 
neii^e x^g yiqgy av%i %ov' tovvo yiyovev alkiov xov hc' 
nefitp&^vai §ie. Hanc sententiam suam fecit Poisonus. Ge- 
tera scholia plurimique Euripidis interpretes ita explicant, 
ut o idem sit quod di* o. Ut paucis quod sentdo complectar, 
altera explicatio contra naturam verbi vnexnifineiv^ altera 
contra Atticum loquendi • genus peccat At dicit Weilius 
non maiorem difficultatem parare banc locutionemy quam 
tavt' vne§inefi%f^v vel %i vne^ijufi^pev; tamen ne unum 
quidem exemplum ex Attica prosa vel ex tragoediae dialogo 
poterit afierrc^j. Aliud autem est S, aliud o xai. Quam 
locutionem eodem modo usurpaiunt Attici scriptoresi quo 
Homerus r 176: to xai xXaiovaa T^xa, 1. e. semper pen- 
det relativum a verbo transitivo. Apparet hoc Phoen. 154 sq.: 



1) In oantioo exatat relativiuBi iUo modo urarpatnm apnd 8opb. 
Pbil. 142: 70 f4oi iwtJtf rt aot X9imv tmou^sip^ ad qnern looom reole 
adnotat Bnttmannna diotum eiae smore epioo^. 



««7 TOd*, (o Ttai, avv dUfj rf' rpiovat ytjv * o Tuxt didoixa 
^j) axo7C(oa' oQ&vig d-aoL . Neque multo aHter puto se ha- 
bere Phoen. 261 sq. : ta fiiv TtvXwQoiv 'MjS-qol ^' elaedi^aro 
di^ evneTelag TBtxio^v Biao) /^oXeiv* o xai didovm^ ^rj f4a 
dtnTvtav eacti Xafiovreg ovx SKq>Qcia^ dvaifiaxTOv xQ^^y ^^^ 
vedio: „hoc autem ipsum est, quod mihi metum facit/ Gf. 
Ar. Eccl. 838. Non pondet o a verbo transitivo uno, quan- 
tum scio, Homerico exemplo S- 332 : ro xai fiotxayQt' oq>ilXet. 
Bt sic usurparunt poetae aetatis Alexandrinae: Gall ep. XI 
(Mein.) = Anth. Pal. VH 447, ApoU. Arg. I 205. Miraris 
fortasse, cur cumulaverim exempla: hanc«ob causam feci, ut 
ostenderem ne recte quidem locum nostrum scriptum esse; 
excipi enim debebat o xa/ a gravissimo totius sententiae 
vocabulo. Summo igitur iure mihi videor hos tres versus, 
quorum primus e v. 1132 transscriptus est, ut spurios notare; 
utinam etiam de eo quem nunc tractabo loco tam certa pro- 
nuntiare possem! 

21 iTtei di TQoia *' ^ExTOQog t^ aTcoXhycat 
tfjvx;»] 7taTQ(pa ^' eoTia xareaycaqri^ 
avTog de ^wfxtp TtQog d^eodfzi^Tfp TttTvet 
acpayeig IdxtkH^ag ^atdog in fjLtattpovovy 
25 TiTeivet fie XQ^^^ov tov TakatTttoQov x^^^^ 
^ivog TtaTQfpog xat Tf^avciv ig oidfi* aXog 
fiedijx\ iV ctvTog XQ^oov iv dofioig exy- 
Nonne mecum censes intra tres postremos versus bis idem 
nobis dixisse sapientem Euripidem? Quid enim aliud est 
XQvaov xaQ^'^ atque IV ainog xQ^oov iv doftotg exjj^ Hoc 
sane concedemus Ludovico a Sybel (De repet. verb. in fab. 
Eur. p. 18) non molestam esse repetitionem vocabuli XQ^oog^ 
quod gravissimus v. 27 accentus in voce avTog positus sit; 
tamen ad iteratam sententiam defendendam haec causa 
non valet. Nonne praeterea vituperandum est, quod poeta 
verba IV avTog xQvoov iv dofxotg exB ad enuntiatum ig oldfi^ 
akog fisd^j^ applicavit? Neque neglegendum est eadem verba 
forma meliore scripta legi v. 1245. Sed quid factum esse 
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oensebimus ? Aut mutavit aliquis verba Euripidea autv.26/ 
27 addidit. Nudc quidem priorem senteutiam rectam esse 
iudico. Bene enim mihi videtur adnotasse scboliasta: ^evog 
Tung^og * hf eigo9V£i<f elne ^ivog TtazQipogy fjftoi 6 nccTQi- 
xog fiov qdlog; lUeque facile ferimus omissa verba bU old^a 
aXog lAB^rpfMVj in quibus nihil omnino offensionis est. Itaque 
sie fere puto Euripidem hanc conclusisse sententiam: 
26 ^ivog navQ^og xai fie&ijx* ig old§i aXog. 
Sed procedamus ad versus insequentes, quibus maculas in- 
haerere mihi persuasum est. Ac primum quidem nobis valde 
displicet, quod Polydorus vocabulo xeJfiat v. 28 corpus» vo- 
cabulo oitaaw v. 31 animam suam significat subiecti muta* 
tione nullo modo indicata. Scio Homerum quidem non ac- 
curate distinxisse inter corpus et animam, cf. V 71 sq. 1 74 ; 
apud tragicos nihil simile repperi. Verba autem aiSfi^ igt^ 
fifiaag ifiov non possunt intellegi, nisi arte coniungas com 
V. 33. 34 hoc sensu: .corpore meo excessi (i. e. mortuus 
som)'), quamdiu mater mea in hac terra adest*^ Sic ultro 
exploditur v. 32 

xQitalov ijdtj (piyyog aiwQovfievogy 
qui insuper pugnat cum v. 1, quo Polydori umbra tunc, cum 
prologum recitaty ex Orco se procedere dicit. Magno autem cum 
gaudio relegimus, quod Porsonus ad hunc versum adnotat: 
,,Mira locutio %Qi%alov tpiyyog pro simplici tqItov. TJno tamen 
exemplo se ipse Euripides defendit, Hipp. v. 275.'' At ostendit 
Wheelerus 1. 1. p. 50 ab interpolatore profectum esse illum lo- 
cum. Nunquam igitur Euripides hac istius vocabuli notione 
U8U8 est'). Unde autem sumpserit interpolator illos tres dies, 
equidem non video. — Sed manet adhuc ea difficultas, quam 
inesse verbis xeifiai et ataao) supra demonstravimus. Accedit 
altera, cuius me commonefecit Usenerus, praeceptor doctissi- 



1) 8ic interpretandam eese looam oognovernnt sohol. ood. 
Hwo. et Vat. Cetenim of. Plat. Reip. Y p. 469«. 

2) Diyersom eet El. 171 r^iratov ^vatav; of. Her. VI 120. 
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mus. Verba enim vvv d' vTte^ /arjTQog {pilrjg ^Em^rjg aXaa(o 
non possunt intellegi, nisi Polydorum in scaena pendentem 
spectatoribus apparuisse sumimus. Hanc autem veram esse 
interpretationem egregie probat versus adscriptus: T^talov 
rjdrj (fiyyog alwQOv/Aevog, cui scholii instar addo Poll. IV 
131: alwQag d*av eYjcoig TOvgTuiixogy ot natrjQtrivTac i§ 
vtpovg dvi%eLV %ovg eni rov deQOg (peQeo&ai donovv" 
xag fJQcog r] i^eovg. Hoc autem pugnat cum primo pro- 
logi vocabulo ^xw maximeque cum verbis v. 52: yeQai^ 
d' ertTtodmv x^QrjOOfxai, Neque desunt alia quamvis mi- 
nora interpolationis indicia. Cur tandem Polydorus tam ac- 
curate pronuntiat, quo tempore interfectus sit? Satis est 
scire spectatores Polydorum post Troiam captam necatnm 
esse, quod ipse dicit v. 21 sq. Nonne insuper satis inepta 
est ea qua utitur temporis definitio? Praeterea verba ae3^' 
eQr]/4(6aag e/iov non ostendunt elegantiam Euripideam; dtaafa 
de pendente Polydoro male dictum est; neque uti solebant 
tragici in trimetris soluta huius verbi forma uno Aesch. Pers. 
V. 465 excepto ^). Quamobrem cum Usenerus v. 30—34 Euri- 
pidi abiudicaverit, ego etiam duo versus praecedentes num 
genuini sint valde dubito. Molestissimum enim est Polydorum 
in scaena praesentem dicere: Ttelfiai <J' ot' dyxijg pro to 3e 
acS/id fiov Tcelzat. Apparet autem fictum esse totum hunc 
locum ab histrionibus, cum scaenam Hecubae immutarent: 
Euripides Polydorum in scaenam procedere voluit, illi in 
scaena pendere, ut dum prologum recitaret, Hecubae cpdv^ 
^aa/ia appareret. Tamen pessimum v. 32 postea demum ad- 
ditum puto, ut clare dicta etiam clariora fierent. — Cadere 
autem cum illis versibus etiam 54 

^uiya/xe/ivovogj (pdvcaa/Jia dec/iaivova^ i/iov 
vix opus est monere'), simulque ea evanescit difficultas, cur 



1) At Med. habet Xria' i. e. tria\ Ergo etiam hic locus repu- 
gnans evaneBcit. 2) Hunc quoque verBum delevit Usenerus. 

Idem monet v. 29 aXXoig pro noXkoTg scribendum esse. 
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tandm Hecnbam in tentorio Agamenmonis versari pnte- 
mns'). — Iternm offendimnr y. 47. 48 

qxxn^aofdai yoQr c5g. tatpov tXrifiiav Tv%(a^ 
dovXrjg nodcjv nagoi&ev iv nXvStovitp. 

Falsum enim est (pavriaofiai de corpore Polydori usurpatum; 
sepultura autem, quae in his versibus commemoratur, statim 
redit v. 50, ubi multo melius ad inferorum deos quam ad 
ipsum Polydorum refertur. Hos quoque versus propter verba 
nad-ovg plena wg raq)ov TXrj/^cjv xvfjid ab histrionibus in- 
cnlcatos esse iudico. Quibus deletis egregie cohaerent v. 46 
et 49: Hecubam enim Polyxenae immolatae corpus visuram 
per se satis apparet; qui fiat, ut Polydori quoque corpus 
visnra sit, v. 49. 50 explicant. — Ceterae prologi partes bene 
procednnt, nisi quod v. 55—58 

iftV * 

ia fi^TeQ^ rjfiig bk TvgawcmSv dofitov 
Sovlecov r)fiaQ eideg, dg ngaaaeig xaxcag 
oaovneQ ev nor^ ' avriarpnoaag di ae 
g)&eiQ€c d^eiov zig zijg naQ0i9* evnga^iag 

spurii sunt. Notum est enim personas tragicas ubi in 
scaenam venire nuntiatae sunt quam celerrime prodire, ubi 
se abituras dixerunt, quam celerrime scaena excedere. Quas 
leges ex ipsa rerum natura profectas interdum ab histrioni- 
bus neglectas esse Wheelerus duobus exemplis (Alc. 238—243; 
Herc. 629—636) probavit (I. L p. 30 sq. et 66 sq.). Sed 
praeter argumentum horum qnattuor versuum vilissimum ac 
vanissimum etiam ipsa vocabula accuratius excussa falsa- 
rium produnt. In verbis enim rjft^ig Ix tvQawinaiv dofiiov 
Sovleiov rjfiOQ eldeg abusus est locutione tragica, quoniam 
dnas imagines prorsus diversas commiscuit. Quid vero scri- 
bendnm fuerit poetae bene monstrant duo exempla a Weckli- 
nio aUata M. 305 sq. vno aTeyaiai ze otaiai vaita /9o- 



1) Legas velim Weilii adnotationem. 
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aiXiTLwv i% dto^aziov et Tr. 494 sq. ndv nidq^ noitag 
txBiv ^vaolai vfatoiq (iaailiiiciv ix d€§ivl(0Vy quibus 
ipse addo Aesch. Ag. 867 nalliaTOv ^fiaQ uaideiv in 
Xei^iaTog. Eur. Or. 279 in nv^aTutv yag avd^ig av ya- 
Aijv' oQd). Dictyis frg. 336, 7 tovq <J' ix fieyiazrjg olfiiag 
Tvqavvidog to fjLfjdiv ovrag. Miro etiam modo usus est 
verbo dvTiariTiovv^ quod significat ^pondus imponere alteri 
lanci par ponderi alterius' et coniungitur cum accusatiyo et 
dativo. Cf . Luc. Tragoedopod. 242 : tj di afj TtQodvfiitf taaiai 
TiixaXg dvTiarjTiciaa) %aQiv, Accusativus enim q>&0Qavj ut 
recte adnotat Weilius, e verbo q^&eiget intellegi debet, loco 
autem dativi positus est genetivus, id quod etsi non usitatum 
est tamen suam habet explicationem. 

7. De Herculis prologo. 

Etiam Herculem in eo tragoediarum numero esse, qui- 
bus manus suas impudentes admoverint histriones, scite pro- 
bavit Wheelerus I. 1. p. 66, qui scaenicam interpolationem 
esse V. 629 — 636 cognovit. Tamen prologo mirum quantum 
pepercerunt, ita ut in numero optime servatorum habendus 
sit. Est autem singulari quodam modo compositus, cuius 
rei causa in argumento fabulae cernitur. Nam cum ad in- 
tellegendas insidias, quas Lycus Herculis genti parat, neces- 
sarium sit, ut et huius et illius fata cognoscamus, Amphitruo 
TtQoXoyitcDv ita munere suo fungitur, ut in exordio (v. 1 — 12) 
de Herculis Megaraeque uxoris origine agat, tum Herculis 
Iabores,<« quos usque ad eum diem exantlaverit, enarret (v. 
13—25). Sequitur altera de Lyco particula item bipertita: in 
exordio Lyci genus et vita (v. 26—34), tum facinus, quod 
in patrem, uxorem, liberos Herculis committere cogitet, ex- 
ponitur (v. 35—43). Ad 'hanc igitur partem prologi se ap- 
plicat tragoedia usque ad Herculis adventum v. 514. Gon- 
cluditur prologus praesenti Heraclidarum condicione explicata 
(v. 44—59). — Quae autem in prologum intrusa sunt tria 
additamenta, eorum unum sustulit N., v. 47: 
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avv fitjtgi, tixva ^i} &av(aa^ ^H^OKXiovg, 

Nam si Euripides hoc loco Megaram adesse dixisset, certe 
idem expresse de liberis pronnntiasset. Sed cnm Megarae 
V. 9 {MeyaQag r^ade) et 14 (MeyctQav Trjvde), liberomm 
y. 42 (otJP) mentio facta esset, hic noluit. Praeterea plns 
qnam fntilia snnt verba rexya jui} x^avwa^ ^HQanliovg. — 
Altefa interpolatio, v. 53. 54 

nXevQog tid-ivteg ' ex yag iaq^Qayiafiivot 
dofiwv Tux&ijfied-^ anoQiff acfnrjQiag 

explosa est ab Usenero, qni zid^ifievoc pro Ti&ivteg desiderari, 
i^eag>Qayiafiivoi ea qua hic nsurpatnr notione ne Graecnm 
qnidem esse bene cognovit; verba aaxQcittf nidfp interpola- 
torem provocamnt, qni v. 330 vvv yaQ sxTiexlfifie^a in nsnm 
snnm convertit. Facere antem non possnm, qnin cnm hoc 
loco altemm coninngam a mnltis viris doctis et nnperrime 
a Meklero (Enripideomm p. 51) agitatnm. Andimns enim 
in prologo Amphitmonem cnm Megara et liberis Hercnlis ad 
aram lovis Servatoris in solo iacere, idemqne confirmatnr et 
Lyci minis v. 243 sq. et Megarae precibns v. 329 sq. Sed I^e 
versns 73—79: 

0? S* elg ekeyxov aXKog ailo&ev nitvwvj 
(o fi^eQ, avd^, Ttoi ncn^Q aneati yfjg; 
ti Sq^; no&^ ?!«*> ^V ^iv ^ eag>aXfiivoi 
^f]tovai Tov Tex6vt** eyio Se diatpiQta 
Jioyoiai fiv&evovaa' d^avfia^iov^) d* ritav 
nvXai ipoq>viaiy n&g aviatijaiv noda 
tag nQog natQQov ngoaneaovfievoi yovv. 

Nonne verba Stav nvXai tlHxpciai i. e. qnotiens porta crepat^), 
significare videntur Herculis liberos domi versariP Sed etiam 
aliis mendis illi versns laborant, quornm nonnnlla cognovit 
Hartnngns. Falso enim nsnrpata snnt verba eig eXeyxov 



1) Sio reote emendaTii K. 
9) Cf. Lys. I 14. 17. 
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mTvuv; ac si audimus v. 73 aXlog aUod^ev^ v. 78 Ttag, 
magnum esse liberorum numerum facile suspicamur: non 
tamen sunt nisi tres (cf-v. 474). Verba iyd) de diaq^eQio 
Xoyoioi (xv&Bvovaa continent TawoXoyiav et argqmentum 
non tolerabile; neque debebat Amphitruo v. 98 sq. Megarae 
id suadere, quod se fecisse his versibus aperte dixerat. Quan- 
topere autem totus locus cum Megarae moriendi consilio 
pugnet, lector ipse velim diiudicet. Deleamus igitur hos mo- 
lestissimos versus, quos ab eodem hominum genere, qui v. 
629—686 inculcarunt, e v. 98—100 fictos esse vix est quod 
moneam. — In tertio prologi loco explicando frustra suda- 
runt interpretes: 

57 TOiOVTOv av&QioTtoiaiv ij dvaTtqa^ia, 

Tjg firjTTod^ ooTig xal fAeacog evvovg efioi 
Tv%OLj q>ilwv eXeyxov a\pevdeatai;ov. 

Nonne miramur, si legimus v. 58? Nonne rogamus, quid 
tandem Amphitruonem compellat, ut hoc ipsum votum idque 
tam mira forma pronuntiet? Sed, quod gravissimum est, 
verba q^iXcDv eXeyxov axpevdeaxaxov si grammaticam sequere 
ad sententiam ^g — tv%oi, si sensum, ad dvaTtqa^iav refe- 
rendasunt: neutrum bonum est^). Vides spero interpolatorem, 
qui tragicam dictionem imitari voluerit, non potuerit; cuius 
sapientiam multo melius et acutius expresserat Euripides 
V. 55. 

B. De Supplicum prologo. 

Pauca mihi de Supplicum prologo dicenda sunt, qui 
unus inter omnes nulla foedatus est interpolatione. Lucidis- 
sime autem disposita est haec Aethrae oratio, neque. satis 
possum mirari, quomodo is, qui de symmetrica Supplicum 



1) Hoc ipsum animadvertit ReiskiuB^ qui haec scribit: „Aut 
^keyxos aypivSiarttTos^ ut ad SvanQa^a redeat, aut iXiyxov «i/^fucff- 
ararov, ut ad i;g et rvxoi» Si autem lUyxov a^tvSiatuxov retineatur, 
debebit riv et Xax^^ legi.^ 
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compasitioDe scripsit, Aibertus Schmidtiiis (Mus. Rhen. XXIII 
p. 439) hac in re tam turpiter falli potuerit. Exordium enim 
(y. 1—7) Aethrae preces continet, quibus Cereris gratiam pro 
ae, Theseo, terra Attica implorat; media pars (y. 8 — 28 dim.) 
condicionem matrum, quarum filii ad Thebas occisi erant, et 
Adrasti exponit; conclusio (y. 28 dim. — 41) quid Aethra 
supplioum gratia et faciat et fecerit, exponit. — Unum huius 
prologi locum, quem W. egregie sanayit, antea commemora- 
yimus ; alterum ille corruptum habet, ego sanum esse iudico. 
Adnotat enim ad y. 31: „t^J£ corruptum. Non in Attica 
Eleusis primum frumentum protulit, sed in mundo Attica.^* 
At quidnam impedit, quominus primum quidem huuc Cereris 
atpuovj non totanr terram frumentum procreasse statuamus? 
Tum Attica sane totius mundi prima frumentum genuit. lam 
pro Atticae frugibus in illo Cereris afpiip sacra facit Aethra; 
quid omnino ad illam omnis terrarum orbis pertinet? — 
Praeterea necessarium est, ut y. 27 pro fxovov cum Beiskio 
scribatur iiovtf. Beferendum enim est ad ifii^ texvfp nolei 
r* li&rpfwv. 

9. De lonis prologo. 

Nullius fabulae Euripideae prologus, si Iphigeniam Auli- 
densem excipies, yirorum doctorum oculos magis ad se con- 
yertit, quam lonis. Et sunt sane in eo tam multa tamque 
aperta mendai ut, quisquis attente leget, necessario haerere 
debeat. Frimus autem totum prologum tractayit et difficul- 
tates eius in lucem protulit SchoemannusOi quem secutus 
Schmidius in Fleck. ann. XCIX p. 520 sq. multa quae Schoe- 
mannus omiserat addidit. De initio disputayit N. MH. Greeo- 
Bam. II p. 636 sq., de y. 8—13 Usenerus Mus. Bhen. XXm 
p. 151 sq. Mihi cum ante hos duos annos huic prologo 



1) Scholia in lonem. Progr. Gryph. ad nat. regis a. 1859 ^ 
OpUBG. lY p* 41 sq. 
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« 

operam darem^ persuaserat Schmidius totum Euripidi abiu- 
dicaudum esse: nunc meliore prologorum Euripideorum co- 
gnitione imbutus aliter sentio. Tenemus sane lonis prologum 
miiltis et additamentis et immutationibus posteriorum macu- 
latum neque ullus prologus luculentius probat, quod in prae- 
fatione dixi, sciolos aut suae doctrinae frustula aut ex ipsa 
fabula petita prologis intrusisse: tamen neque ordo genuini 
prologi mutatus est et multos versus aut Euripidi tribuere 
aut in formam Euripideam redigere certissime licet. — Mer- 
curius igitur Ttgoloyi^cDv, postquam primis septem versibus 
et genus suum et locum actionis fabulae exposuit, inde a v. 
8—75 partum lonis et fata eius matrisque Creusae enarrat. 
Postremis pi*ologi versibus 76—81 consilium e scaena abeundi 
spectatoribus prodit. Vides argumentum et ordinem prologi 
plane Euripideum. Ac primos quidem fabulae versus ea qua 
in codicibus exstant forma tolerari non posse satis docuerunt 
viri docti; Euripideos esse nemo qui morem huius poetae 
novit negabit. Ut statim meam sententiam proferam: puto 
periisse olim casu aliquo postremas primi et alterius versus 
syllabas, postea infausta Minerva esse suppletas. Delendum 
igitur iudico ovQavov et ZQificjv ^swv^ cetera ut proba mor- 
dicus tenenda. Goniectura autem N. usus dubitanter versus 
sic restituo: 

^'uirhtg 6 xaAx^ocae vdtoiaiv q>€Q(ov 
^Bviv TtaXaiov olxov Ix Ti%avidu)v xtA. 
Puto enim hoc vocabulum de Pleiona filia Titanum Oceani 
et Tethyis, matre Maiae, recte usurpari posse. Nam si Euri- 
pides Prometheum Tirava (lon. 455), Meropis (qui ne Titan 
quidem est) filiam Tiravida xovQav (Hel. 882) appellat, satis 
intellegimus non accuratum esse apud eum huius vocabuli 
usum^). Euripidem autem matrem^Maiae accurate notare 
noluisse ostendit fiiag v. 3. — Vix quisquam dubitabit, quin 
Wecklinius v. 5 recte sic emendaverit: 



1) Gf. praeterea hymn. Orph. XXXVI 2. Hesyoh. s. v. Tir«y/(fa. 
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^Qi di Jehpovg %ovade^ yrjg iV ofiqxxlov, 
qnain coniecturaiD, nt de ceteris causis taceam, etiam versus 
caesura commendai — Desperatus sequitur locus inde a y. 8; 
cnins cum prima verba optima sint et Euripide dignissima, 
cetera ab interpolatore dilatata esse rectissime cognovit et 
probayit Usenerus. Quoniam autem omnis suspicio cadit in 
eam partem sententiae, quae initium capit a vocabulo IV^ 
y. 11, haec ipsa yerba interpolatoris esse iudico. Idem mihi 
probare yidetur horum yersuum consilium ; scripti enim sunt 
sicuti y. 937 certissime spurius, ut quam accuratissime ap- 
pareat, quo loco Creusa lonem conceperit, id quod apud eos 
spectatores, qui Athenas non noyerant, necessarium yidebatur: 
Aiheniensibus et y. 986 et nostro loco Ksxqotiuxi nevQai suf- 
ficiebant. Itaque ego Euripidem post y. 10 sic fere perre- 
xisse puto: 

fiiijf KQeovacey KenQOTtiaig TtitQaig vtco. 
Etiam insequens sententia (y. 14 — 27) amplificatoris manum 
experta est; tamen genuina paene certo restituere licet. Ac 
primum quidem minime tolerari possunt duo obiecta yersus 
16 naWa — fiQ€g>ogy alterum participio, alterum yerbo finito 
additum. Noli afferre fabulae nostrae y. 1597 sq.: in^d JF 
efiTcreg Tovde naida^ xanid^ov ip anaQyavoiaiv^ aQnaoavr^ 
ig dyKalag ^EQixijv nelevBi devQo noQ&fievacu fiQifpog: magnus 
enim iUic intercedit yocabulorum numerus, neque nexae sunt 
sententiae participio, sed coniunctione^). Minim quantum 
claudicat y. 18 KQiovaa, falsum est et illic et y. 27 wg 
^avovfievov (^avovfiivfii), Neque enim ut moriatur filium 
Greusa exponit, sed ut ab ApoIIine seryetur (yide e. g. y. 965). 
At cum priorpars sententiae additamentis quibusdam intem- 
pestiyis ditata sit, in posteriore inde a y. 20 ne yerbum qui- 
dem Euripideum inesse afBrmo. Ut primum res tractemus, 
dicturus est interpolator Creusam puero monilia serpentium 
specie induisse; in canistro haec infuisse discimus e y. 1427. 



1) De Phoen. 22 vide iofinu 
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Sed praedoctrinae suaemoleid ipsum, quod dicturus est, non 
dicit: causam profert, cur Greusa puerum isto ornamento 
decoraverit. Quamobrem notam illam profert Erichthonii fa- 
bulam, quam ita ad suum usum immutat, ut Minervam puero 
d u s angues adiunxisse dicat (cf. ApoUod. III 14, 6. v. Met. 
II 561). De more autem Atheniensium, quem v. 24 sq. com- 
memorat, nihil omnino scimus. Quae secuntur, si quem 
sensum habent, ad vestes referenda sunt, quibus Oreusa in- 
fantem involvebat; leguntur similia v. 1412 sq. Quam do- 
lendum est, quod tertium pueri ornamentum; olivae coronam, 
neglexit! Absurdissima autem sunt ipsa verba: tov tb Yrffe^ 
vovQ ^EQix&oviov (v. 20) nihili est, quoniam id quod narratur, 
Erichthonii mos esse non potuit; cpQovQci — y iJAaxag ^) iuxta 
poni non licet; hel (v. 24) et tiq (v. 25) trimetri explendi 
causa addita sunt; og^saiv sv xQvarilcaoiQ rQiq>eiv TEnva 
(intellege: „monilibus ad serpentium formam faetis infantes 
induere^O ^^^o sanus dicit^), dlk^ (v. 26) non, ut E. putat, 
metrici supplementum, sed pessimi poetae pessima est sen- 
tentiarum copula. — Extrusis autem versibus 20—27 et 
remotis e praecedentibus iis quos antea notavimus pannis 
(iQeg)OQ, KQeovaa, wq d'avovfievovy quibus addas aTti^veyKev 
V. 16, quod iuxta v. htTi&fjai tolerari non potest, haec fere 
ultro apparet versuum Euripideorum forma: 

15 lOQ 3* i]kd-ev XQovoQ^ 

TeTiOva^ sv oii^oiQ enTi&rjai [rov ydvov] 
elQ TOVTOv avTQOv ovTteQ rjvvaadnq &eip 
xoiktjQ iv dvTinriyoQ evTQOXV^) xiixA<p. 



1) Sic codd. Gorrexit Porsonus regula sua usus (pvXax€, Nihil 
mutandum est in turpissimo interpolatoris fetu. 

2) Facere non possum, quin eiusdem certe poetae simillimum 
explodam additamentum: 

1428 ISIN. ScjQfifi^ Id&dvas, rj rixv* IvTQitfSiv Uyei; 
KP, ^Eqix^-ovIov yi tov naXai fiifirifiata, 
Causas addere opus non est. 

8) Yocabulum, ut mihi videtnr, nondum emendatum. 
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Sed versns 16 initiiiiD, qaod ego Euripideam esse iudico, 
Schmidiiis exagitavit. Enmnerans enim argtunenti discrepan- 
tias, qnae inter prologi fabulaeque ipsius narrationem ex- 
sistant, hoc quoque commemorat y. 949 Greusam narrari 
filium non domi, sed in antro peperisse. Quod autem propter 
istam varietatem prologi versum vituperavit, iniuria mihi 
videtur fecisse. Videas velim ceteros fabulae locos ad lonis 
partum pertinentes: 344 rov naW ov etexev i^i&rjyce dia- 
fiaztov. 503 sq. IVo (sc. iv avtQoig IJavog) rexovaa rig 
nag&ivogy ta fieHct^ ^Qiq>og 0oifi(fi nravoig i^cigiae d-oivctv 
-Si^Qol T€ fpoiviav daiTa. 897 sq. t/xtco d* a dvcravog aoi 
xovQOVj Tov q>Qi%(f fiaTQog elg eivav ^aXXta rav aaVj 
tva fie kixeai fieliav fielioig itev^to tav dvaxavov, 1398 sq. 
OQfa yaQ ayyog, ov^iS^tjK* iyci nore KixQonog ig dvvQa 
xal MoKQag neTQr)Qeq)eigj quocum conferas 936 ola&a KexQo- 
niag nizQag; et 939 iwavd'^ dyuiva deivov ijywviafie^a. Qui- 
bus ex locis satis apparet ita finxisse Euripidem fabulae fivd^ov^ 
ut Creusam lonem filium domi natum in eodem specu quo per 
vim ab Apolline stuprata erat, exposuisse diceret, quod idem pro- 
logi V. 16. 17 narratur. Unus pugnat locos a Schmidio allatus 
948 TLAIJ. nov (sc. erexeg); %ig loxevet a\ r^ fiovtj 

fiOxS-elg ToSe; 
KP. fiovf] xa^ avTQOv ovneQ itjBvx^v yafioig* 
Sequitur, ut illos versus Euripidi abiudicemus, praeserfcim 
cum ad dialogi contextum non solum supervacui, sed etiam 
incommodi sint^). 



1) Si ea qoae snpra exposoi probayeriB, faoere non poteriB, 
qnin eiiam v. 958. 59 ab interpolatore scriptos es«e existmnes. Nam 
in antro exposniBse Greusam puemm, etsi ipsa praesente paedagogo 
satis signifioayerat (cf. 892. 899), tamen hic illis yersibos deletis 
contra exspectationem commemorat. Interrogatio antem ntis; in 
responao posita magis yitam oottidianam et comoediam sapit qnam 
tragoediam. Gf. llnesimaoh. Dyscol. 4 (Mein. frg. com. 0. III p. 568). 
Praeterea pesaimi snnt y. 957 et 962, neque v. 968 habeit qao referator. 
Fortaate v. 958—962 •purii ei sic sententiae oontinnaadao eant: 
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Sed ad prologum recedamns, qui inde a v. 28 ApoUinis 
curas ut servetur infans enarrati V. 30 

Herwerdenus „si abesset", inquit „non requirerem". lustam 
autem damnandi causam adesse equidem vix credo neque urbis 
nomen additum moleste fero. At certissime delendus est v. 32 

avT(^ Gvv ayyei OTiaQyavoiai •9'^ Oig exeiy 

quem interpolator, ne quid omittere videretur tragicus, ad- 
dendum existumavit. Falsarii ingenium produnt verba am(p^ 
quod supervacuum, et ajtaQyavoiai d^ olg sxei, quod pessime 
expressum est. — Iterum additamentis alienis aucti sunt v. 
36 sq.: 

udo^iff S* iyd %aQiv 
nQaaauv adehpi^ nXe^tov i^OQag xvrog 
ijveyxa xat %6v Ttatda HQtjnidiJv em 
ti&rjfii vaov rovS^ avantv^ag nvrog 
eikvmov avxinriyog^ (og o^^^' 6 ndig, 

Mitto illud xotog in eadem sententia eodem versus loco bis 
repetitum, quod subtilem poetam minime decet; hoc rogo: 
si Mercurius, ut ipse dicit, canistrum Delphos allatum ape- 
ruit, ut infans conspiceretur, nonne infantem in canistro ia- 
centem templi liminibus imposuit? Tamen idem Mercurius 
infantem ipsum ibi se collocasse expresse dicit. Sed vereor, 
ne longus sim in ea re quae ante omnium oculos posita est 
explananda: apparet delenda esse verba ijveym Ttai tov naWa 
et dvamv^ag xvrog elliiiTdv dvTinrjyogy (6g og<^^' 6 nalg. 
Quamobrem sine dubio sic scripsit Euripides: 

uio^i(f d' lyoi xaQiv 

nQaaaojv d8ek(p(^ nXenTov i^ccQag nvTog 

xid-riiiL vaov Tovde xQtjnidcjv ent. 



961 KP. Ti^VfixsVi ti yiQoii, ^Qalv iKte&iis — 
952 nATd» ti^vri*^; knokltov S^ 6 xaxos ovSkv liQXiaev; 
968 KP. ivT9tti^\ tv^ ovx &v aStx^ inaa^iv i$ ifjtov. 
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Vides poetam scite cayisse, ne repetitionibas spectatorum 
animos defatigaret : postquam v. 16 sq. Creiisam infantem in 
canistro exposnisse dixit, in Apollinis oratione (v. 29 sq.) 
canistmm, in Mercnrii verbis (v. 36 sq.) infantem omittit. 
Utroqne loco interpolator mnnere sno functns est. — Bene 
procedit prologns usque ad v. 50; sequitur pessimus v. 51 

6 nalg %b zovg rBxovtag ovx iTtiaravai 
a (Tommero (thes. 6 post diss.) et ab Herwerdeno damnatus, 
in qno quam falso usurpatum sit yerbuin inianaa^t yix 
opns est monere. — lam finita est enarratio lonis fatorum; 
qni restant y. 52—56, etsi satis bono utuntur sermone^), 
unamque phrasin Euripidi fere propriam {devQ" iei v. 56) 
continent, propter argumentnm contra ipsam fabulam miro 
modo pngnans servari non possunt^ id quod iam diu yiri 
docti animadverterunt. Est tamen aliquid etiam in yerbis, 
quod impo^orem conyincat: dnavdQovv Glementi Alexandrino 
et Luciano conyenit, non Euripidi'). — lam bene excipit 
yersum 50 

ovx olde Ooifiov ovde fitjTig* ^ eq>v, 
y. 57: Kgebvaa ff ^ r&covaa tov veaviav, 
nnde altera narrationis pars initium capit. Haec autem recte 
procedit usque ad y. 66. Neque enim yituperandum est yer- 
bum avv€^aiQ€iv, quod obiecto careat: idem habet obiectum, 
quod aviAjiovijaag. ^Eradicandi* autem notionem, etsi in- 
solita est, tamen iustissime poeta huic vocabulo tribuit (cf. 
y. 1044). Neye haereamus in yerbo l4%aiog y. 64, quod 
pugnare yidetur cum y. 1592, qua de re yideas Schoemannum 
1. 1. p. 22').— V.67 iterum longa incipit interpolatio, quae usque 



1) TQOiftas y. 52 oerte corraptam neque adhno emendatam est. 
Ezspectomas nlixas vel simile aliqnid. De verbonun stmctnra cf. 
Hel. 582. 

2) Eoripides dixit i^vdQova^ Phoen. 82. Snppl. 708. 

8) OpnBc. IV p. 56. Gur Bembardyui (Grieeh. Liit. II* 2 p. 
488) vitnperandnin pntet v. 62, eqnidem non video. An non hono- 
ratur Xnthas eo qnod peregrinns Crentam nxorem aooipit? 
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ad V. 75 pertinet. Initium autem spuriorum versuum notissimo 
illo interpolatorum more indicatur verbis eQtoTi Ttaldwv^- quae 
postquam praecessit wv eivsxtx absurda sunt. Quanto autem 
ii quos eieci yersus cum fabulae ipsius argumento pugnent, 
quam insani sint v. 68. 74. 75, postquam ?iri doctissimi 
egregie probarunt, ego non iterum demonstrabo. Simul autem 
intellegis, quam recte prima narrationis parte (v. 8—50) lonis, 
altera (57—66) Creusae et Xuthi fata usque ad eum diem 
enarrentur, quo fabulae ipsius actio incohatur. — Tandem 
ad prologi conclusionem perveni, cuius primus versus 76 lu- 
culentum est Euripideae originis testimonium. Sed ne finis 
eius prorsus conspiret cum versu praecedenti, pro Totde scri- 
beudum propono raxo^ ; daq^vcidrj ^t;aAaautem puto esseyiala 
IlaQvrjoolo commemorata in Hom. hym. in ApoU. Pyth. 215. 
Hes. theog. 499. Sed assuit interpolator v. 77 

ro 'KQav&iv cJg av hcfxad-O) naidoq niQi^ 

qui quam absurdus sit docet Herwerdenus in commentario 
p. 80. Mercurius, postquam prologum declamavit, ut Venus 
Hippolyti, Polydorus Hecubae fabulae abit; .abeundi causa 
nisi quod cedendum est novae personae in scaenam prodeunti 
addenda non est. — Denique duos postremos prologi versus 
damno, quorum et argumentum insulsum et vocabulum d'eu)v 
metri eiplendi causa inepte adiectum nullam admittunt de 
impostore dubitationem. 

lam habes prologum Euripideum omnibus puto numeris 
absolutum. Paucos quidem locos interpolatorum pannis in- 
termixtos certa coniectura sanare mihi non licuit; plurima 
tamen recte me statuisse in hoc maxime prologo mihi per- 
suasum est. 

10. De Troadum prologo. 

Memorabili modo coagmentata est ab Euripide Troadum 
fabula. Neque enim unam actionem continet nec complures, 
sed singulae quasi imagines deinceps spectatorum oculis pro- 
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ponuntnr; qnae non alio vincnlo inter se nexae snnt, nisi 
qnod omnes ad Troiam captam et ad captamm Troadnm 
sortem pertinent. Quamobrem Enripides in prologo hnius 
fabulae facit Neptunum Troiae expugnationem et ea quae 
statim subsecuta sunt enarrantem (v. 8 — 44). In exordio 
quam cara sibi illa urbs fuerit, exponit (v. 1—7)^); in con- 
clusione oonsilium captam derelinquendi prodit (v. 45 — 47). — 
Prooemio prologi assuti sunt ab interpolatore duo yersiis pes- 
simi 18. 14: 

o^€v TtQog dvdQcHv vaveQiov xenXi^aetai 
dovQBioq Iftnogy xqvtvtov ifjLTtiaxoiv doQVy 

qui quam male se habeant scholiasta cognovit, haec adno- 
tans: tlwxQfog rjTvinoXoyrjae rov Hnnov ano twv Soqotcjv. 
afieivov yaQ naQcc Ta dovQa nsnoi^a&ai Tjyovv Ta ^la. 
^OfjirjQog dovQoreoVy o ioTt ^vhvov. Mira sane hoc loco no- 
bis praebetur doctrina, quae ab omni antiquitatis memoria 
prorsus abhorret. Sed scio esse quosdam, qui quo putidiorem 
eruditionem prae se ferat aliqua sententia, eo libentius Euri- 
pidi tribuant: at cur tandem Neptunus excidium Troiae multa 
cum commiseratione enarrans subito ad grammatici munus 
etyma vocabulorum exponentis descenditP Praeterea verba 
aperte interpolatorem indicant: quo referendum sit o&ev et 
auditori quaerendum est et lectori ; causa autem ipsa iteratur 
verbis TtQvnTov a(intax(j^v doQv^ quem falsariorum usum lon. 
67 cognovimus. — Ultro fere exploditur v. 22 

ot TrpfS' ineaTQorevaav ^'Ellrjveg nokiv. 

Nemo subiectum desiderat. Prorsus falsum est Tijvie noXiv, 
Yidimus enim antea accuratissimum esse in prologis Euripi- 
deis pronominis ode usum: scaena tragoediae non in urbe 
Troia, sed in castris Graecorum est (cf. y. 82. 139. 176 etc.). 
Ut obiter moneam, haec ipsa mihi videtur fuisse causa, cur 
Euripides y. 4 non scripserit: Trjvde TQm%fiv noliv. Su- 



1) Ante yersum 8 plene interpangendam est. 
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spectum est etiam vocabulum ^'Eklrjvsg. Licet enim animad- 
vertere Euripidem Graecos contra Troiam profectos in hac 
fabula more Homerico aut ^A%aiovg vocare aut IdqyeiovQ 
(cf. V. 19. 64. 66. 71. 81. 236 etc' - 8. 94. 159. 167. 172 
etc), semel navillrjvag (v. 721), ter loquentibus mulieribus 
Troianis Javaovg vel JavatSag (v. 184. 230. 747). Ubi autem 
. ^'ElXtjveg commemorantur, aut sunt Fhthiotidis incolae (203. 
267. 293) aut Graeei barbaris oppositi (764. 771; posteriori 
tamen loco recte a Dindorfio obelus praefixus est). Tres restant 
versus posterioris partis fabulae, in quibus "ElXr]v€g esse de- 
bent Graeci Troiae bellum inferentes: 868. 900. 1019; quo- 
rum tamen primum 

avTog TS nai yij dogi Tteaova* ^ElXrjviKt^ 

spurium esse adeo apparet, ut qui pluribus probet, operam 
mihi perdere videatur. Alter et tertius locus suspicionem 
non movent; statuendum igitur est Euripidem in posteriore 
parte fabulae sibi non satis constitisse. — Versus qui inse- 
cuntur 23—27 

iycj de^ vtncifjiai yaq It^Qyeiag &eag 
^'Hgag ^A&avag ^', «t avve^etkov Og^yag^ 
25 keincj t6 Kleivdv ^'iXiov fiwftovg t^ i^ovg ' 
egrjfiia yag nohv otav lafirj naxi^^ 
voael xa Toiv d-ecov ovde Tifxaad^at &eXeL 

eo quo legimus loco sententiarum nexum male interrumpere 
perspexit Wagnerus. Valde autem eum reprehendo, quod eos 
post V. 44 coUocavit, v. 45—47 delevit. Quid, quaeso, in 
his versibus vitii estP Haud pauca autem vituperanda sunt 
in V. 23—27. N. enim, qui E. St. II p. 135 v. 24 delevit, 
bene monuit ipsum nomen lunonis, postquam Idgyeia d^ea 
{9-e6g) dicta esset, supervacuum esse. Ego dico lunonem in 
hac fabula omnino locum non habere: Minerva consiliis suis 
eflfecit, ut Troia dirueretur (cf. v. 10. 47. 561) eaque ipsa 
V. 48 in scaenam prodit, ut abiectis prioribus inimicitiis cum 
^eptuno, Troianorum fautore, foedus ad perdendos Graecos 
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ineat. Neque recte dictum est Xeinw z6 xJLeivov IXiov, cum 
Neptunus processerit ItTtiov AXyaiov dX^vqov fia&og: recte 
ApoUo Alcestidis v. 23: keincj fieXad^Qwv Tiovde g^ilTazr^v 
aTiyrjv. Contra «bene se habet, quod dicit Neptnnus y. 45: 
dXX\ 01 Ttoz^ evzvxovaa^ X^^Q^ f^oi, noJUg. Yersus autem 
26. 27 nihil habere poetici coloris nemo negabit : prorsus fal- 
sum et ineptum est ufiaadai d^ekei.^ cuius loco %ifiai;ai di* 
cendum erat. Mala igitur dittographia sunt v. 23—27 eorum 
versuum, qui in fine prologi leguntur: quamobrem maxima 
cum confidentia deleo. Denuo tollitur locus communis e pro- 
logo Euripideo, v. 26. 27. — Recte N. E. St. II p. 135 
adn. versui 35 

'Elivfjf vofAia&eW alxfddhozog evdixtag 
obelum praefixit; fluxit haec interpolatio e v. 872. Sed 
restant maiora, quae fugisse viros doctos non satis pos- 
sum mirari. Audiamus quae scholia v. 36 rectissime mo- 
nent: afieivov rjv dno^Twv nQayfidzwv naQdyeadta ddvQ0~ 
fuvfjv zd naQovra. ovzto yaQ av rj tQayi^ia zo nd&og 
elxe^ vvv de xlwxQfSg %(p d-edxQii^ nQoadiaXeyetai. Putasne 
re vera Euripidem, TQayiTuuTOTov poetam, tam rudi modo 
spectatoribus Hecubam ostendisse? Goncedendum est pluri- 
mos Euripidis prologos ad theatrum potissimum pertinere; 
at alloqui spectatores comoediae est, non tragoediae, neque 
uUum in omnibus prologis nostri simile reperies exemplum 0* 
Sed utinam sana esset haec compellatio! Duplicem exhibent 
codices lectionem : prior classis ^Emfir^v xeifiivrjv — x^ovaav^ 
posterior ^Exdfir] %etfiivri — x^ovaa: ineptam esse utramque 
neminem puto fugiet. lam si legimus v. 38 ddxQva x^ovaa 
nolld ruxi ^coXktjv vneQy necessario exspectamus, ut sententia 
quae sequitur relativa causae lacrimarum Hecubae exponan- 
tur: at iustae causae q>Qovdog IlQiafiog xai zixva^) adduntur 



1) Proxiine, sed longo intervallo, aocedit Elel. l NkUov filv 
Mi xaXltnaQ^evot ^(, Meleag. frg. 519: KaXvSwv fAiv 9<fe yata. 

2) Cf. Heo. 161. 

4 
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duae ab hoc loco prorsus alienae: Folyienam ad tumulum 
Achillis immolatam, Casandram ab Agamemnone paelicem 
factam esse; alterius enim rei adhuc ignara est Hecuba, al- 
tera ne accidit quidem; itaque Hecuba de his lacrimas fun- 
dere non potest; audit demum v. 247 sq. et 622 sq. Becte 
N. E. St. II p. 126 lectionem codicum prioris ordinis kad-Qa 
y. 40 refellit; ohTQd^ quod codices alterius ordinis exhibent, 
coniectura est ad difficultatem occultandam facta^. Acce- 
dunt res grammaticae. Num bene haec distributa sunt: ^ 
ncelg fiiv . . . red-vrjxe . . . IloXv^evrjy q)QOvdog 3i 
IlQiafiog Tiai Tsxva? Neque satis accurate dictum yidetur 
To Tov d^BOv T€ naQaXiTtiov %o t' evaefiig, cum TtaQalei" 
netv sit „omittere" (i. e. „non facere" yel „non dicere" cf. 
Hel. 773. 976) aut „non recte facere" (Plat. legg. XII 951«. 
VI 772®), hic desideretur notio „non curandi, non yerendi" 
(afiBlslv^ ^aTaq>Qovelv). Grayissima autem offensionis causa 
est in verbo yafjiel, quod, quisquis andit, aut „in matrimo- 
nium ducit" aut „uxorem habet" significare arbitretur opor- 
tet : futurum esse istud matrimonium fabula ipsa et scholiasta 
docent. His igitur argumentis satis puto iustis nisus y. 36 
—44 ab Euripide profectos non esse censeo. Neque neces- 
sarium est, ut Hecuba in prologo commemoretur, nedum 
ostendatur: est inter mulieres captas quae commemorantur 
y. 32. 33*). Ubi autem ipsa yerba facere coepit, tertio yersu 
audiunt spectatores, quem in scaena yideant, posteaque ex- 
presse nomen suum dicit (y. 136). Itaque seryantur leges, 
quas de personarum nominibus sibi statuit Euripides quasque 
scite indagayit W. A. E. p. 202 sq. 

11. De Electrae prologo. 

Summo iure Electra postremum tenet in ordine fabu-. 
larum Euripidearum locum, neque possumus non assentiri 

1) Gf. schol. ood. Vat.: yq. olxTga, o xal afiiivov. 

2) Videas praeterea, qnae de hoc loco dispataturuB snm in ca- 
pite de arte prologorum Euripideorum inscripto. 
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Schlegelio, qui eam in libro „Ueber dramat. Kunst*^ I p. 
281 sq. acerbissime perstrinxit, ne dicam irrisit. Tamen fa- 
bnla mediocris pretii deterior facta est additamentonim tam 
larga copia, ut vix nllam magis deformatam nostra aetas 
viderit (Cf. W. A. E. p. 240 et 76). Cum autem meum sit 
prologum ad genuinam formam reducere, haud paucas spero 
accurata interpretatione me ab eo abstersurum esse macu- 
las. — In exordio fabnlae in scaenam prodit agricola, cui 
Aegisthus Electram uxorem dedit. Postquam primis tredecim 
versibus Agamemnonis et felicem et miseram fortunam ex- 
posuit, qoae mala perpessa sit filia eius enarrat. — Ipse pri- 
mus versus 

w y§g nahxiov udgyogy *lva%ov ^oai 
quasi malo omini est toti fabulae : pro "udgyog aut corrupto 
ant e V. 6 falso illato aliud vocabulum appositum ad 7yo- 
xav ^oai substituendum est. Mihi quidem inter molem con- 
iectnrarum, quam procrearunt varia criticorum ingenia^), 
palmam ferre videtur Eirchhoffiana: d yijgjavog naXaiov; 
litteris enim proxime abest a codicis scriptura et sensum prae- 
bet nostro loco aptissimum (cf. Suppl. 1150). — V. 9 

&vyaiiei yvvaixog Ttgog KXvraifiVfjaTQag dohf 
explicaturus Weilius haec adnotat: j^Le verbe ^vrjaKci a detix 
eomplemetits: ngog yvvaiycog KXvraifivi^OTQag et 86X(f, Cly- 
temnestre tend le piigej tlgisthe porte le coup martel (?). 
H est vrai que la version des tragiques et particulierement 
^Esehyley est qu' Agamemnon futtuedela propre main de 
sm ^pause. Euripide lui-m&me dit au vers 1160: a noaiv 
. . . 6^vd^xT(ff fielei xarixTav' avxoxiiQ^ nelexvv iv x^Qolv 
lafiovaa. Mais on peut supposer que les deux complices 
frapperent a la fois.*^ Sensit sine dubio Weilius hunc locum 
non satis planum esse; quomodo solvenda esset difGcuItas 



1) Naperrime looam temptaTerunt Vitellius, Appunti criiiei 
MOa Ekttra di Euripide. Torino-Boma 1880 p. 101 sq. Mekler, 
Earipideorum p. 68. 
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non perspexit. Quod enim v. 1160 sq., id ipsum dicit Euri- 
pides V. 9 : oecisum esse Agamemnonem Cly taemnestrae m a n u 
(yvvainog .TrQog KXvTaifivi^TQag), At interpolator, qui for- 
tasse meminerat y. 916 sq., ubi Electra Aegisthum inter- 
fectum.sic increpat: 

SvdQa (T eytraveg 
atQaTrjlatovvd'* ^'Ellr]acv 
vel Soph. El. 97 sq. et 270, invita Minerva addidit v. 10: 

'Aai Tov &viG'cov natdog uilyia&ov xbqi 
languidum et xavxoloyov, luvit autem interpolationem ars 
interpretandi, qua iste grammaticus utebatur, qui ^iQog KXv- 
TaifxvrjarQag 36k(p „dolo Clytaemnestrae" esse voluit*). — 
Male N. v. 17, qui nihil habet cur in suspicionem vocetur, 
uncis includens totius sententiae symmetriam turbavit; verum 
vidit Steinbergius (De interpol. Eur. El. Halis 1864 p. 19), 
qui V. 15 Euripidi abiudicavit, in quo verba d^^lv %" ^HltKTQag 
&alog^ etsi tragicum prae se ferunt colorem, tamen male 
usurpantur^). Etiam hic versus sine dubio grammatici fetus 
est. — Neque ego mihi possum persuadere v. 18 

2TQoq>i(fi % edione 0(oxeiov eig y^v TQetpeiv 
ab Euripide scriptum esse; statim omnem abiciam dubita- 
tionem, si quis iustis exemplis probaverit 2TQoq>i(f ed(OK€ 
0(oiii(ov eig yrjv a bonis scriptoribus dici posse pro: 2vQoq>i(ff 
ed(oxe noiniaag Ocjnecjv eig yrjv^). Hoc certum est non modo 
nihil desiderari isto versu deleto, sed etiam meliorem fieri 
totius sententiae habitum^). — Bectissime N. in suspicionem 
vocavit V. 26 

fiTJ T(fi ka&Qai(og Tenva yevvai(f Tenoi, 
Nam et prorsus idem est atque v. 22 et scholii instar ad- 

1) Eundem sensum postulat Weilius, qui in adn. crit. hanc pro- 
fert coniecturam, quam nemo puto probabit: ix KlvraifivTiaTQas 
dolov, 

2) De U8U vocabuli &ttXog vide Iph. Taur. 171. Phoen. 88. 

3) De filiabus collocandis sic dicit Homerus o 367. q 442. 

4) Apparet post v. 19 plene interpungendum esse^ 



68 

ditus versui 25, qui tamen ita comparatus est, ut omnein in- 
terpretationem repudiet. — Quae ab omnibus editoribus v. 27 
recepta est Seidleri coniectura fiovkevaavzog minime mibi vi- 
detur locum sanaref quod enim gravissimum est^ Aegisthum 
Electrae interfidendae consilium cepisse, non potuit participio 
condi magis quam promi; contrarium clamat efciam tradita 
quamvis vitiosa lectio. Lenissima mutatione scribo: 

xTaveiv aq>^ ifiovXeva' avtog' oifidipQfav d^ ofiwg 

fi^tfjQ viv i^iatjfaBv yiiyia^ov x^Qog^ 
oppositis marito et uxore. — Denuo vilem vanamque expli- 
cationem eorum qui praecedunt versuum agnoscimus in v. 
29. 30 

Big idiv yaQ avdQa ax^i//iy clx' ohaXotaj 
Ttaidwv J' Sdeiae /i^ q^&ovrjd^eirj tpovff^ 
qui mihi damnantur vel solo vocabulo (pd^ovri&eifj, cui in 
cod. Laur. glossa adscripta est ^mqi^eiri. Haec enim huius 
vocabuli significatio Euripidis aetati prorsus ignota erat. 
Certissime autem gradus possunt demonstrari, quibus q>9ovuv 
ad eam quam hic habemus notionem pervenit. Primus enim 
, Plato substantivum qd^ovog ita usurpavit, ut „obtrectationem 
(invidia ortam)*^ significaret; coniungit enim cum vocabulo 
diafiolij apol. p. 18^. 28*; idem tamen verbo qS-ovelv 
nunquam pari modo usus est. Tum demum, postquam 
haec notio invaluit, per tertium gradum potuit in eam 
abire, quam noster locus praebet „reprehendendi, vitupe- 
randi*'. lam vides ad quam aetatem linguae legibus coacti 
descendere iubeamur: itaque v. 29. 30 certissime spurii 
sunt. — Vix unus intercessit versiculus 31, cum iterum opera 
sna detestanda functus est, ut mihi quidem videtur, idem 
interpolator, qui v. 29. 30 inculcavit; his enim additis ne- 
cessarium erat, ut repeteretur subiectum AXy^a^og. Hac 
autem causa ductus damno v. 32. 33, quod e verbis ex xfavd^ 
V. 31 (i. e. postquam eixev iv dofioig et xiaveiv ifiovXevaev) 
satis apparet tertium indicatum iri Aegisthi consilium contra 
Electram initum, Orestem hic onmino locum non habere: 
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nt taceam de verbis male et contorte scriptis. Antequam 
autem restituere possimus v. 34, spuria notanda sunt omnia 
quae secuntur usque ad y. 38 ^, qua interpolatione subab- 
surda misere distinentur v. 34 et 39. 'Verba enim ov drj 
xovTo y* i^eXiyxofiai pessime sunt scripta, cum significare 
debeant: „hac quidem de re ego vituperari non possum^^; 
pro particula yi post yevog exspectamus fiev ; nivrjg cum ge- 
netivo coniunctum non est sermonis Euripidei, sed primum 
reperitur apud scriptorem epistulae Platonicae VII p. 332°. 
Neque difficile est fontem huius loci indagare; videas velim 
V. 247 sq.: 

JELri. iyTjfictf.isad-^ (o ^elvSj davaaifiov yafiov, 
OP, qifi(o^ ddshpov aov, Mvxrivaicjv xtvi; 
H^, ov% (^ TtarriQ fji ijXm^ev e/,d(aaei,v nozL 

Postrema autem verba ficta sunt ex sententia Euripidea, 
quam legimus Phoen. 442: 

7C€Vf)g yag ovdsv evyevfjg dvrjQ 

ei paucis mutatis Alcm. frg. 96: 

dXV ovdiv rjvyiveia TtQog xd xQ^f^ccta' 

zdv yaQ ydxiatov nXovrog elg nQcjrovg ayei, — 

lam sublatis additamentis v. 34 in Euripideam formam re- 
digendus est. In quo ab interpolatoribus profectas esse ap- 
paret particulas di drj, desideratur notio uxoris. Quamobrem 
banc genuinam fuisse lectionem conicio: 

i^fiiv Xex^ didwaiv ^HXentQav^) exei^v^). 



1) Postquam haeo soripsi, aiiiihadvertiOttonemLaeder8,,Qiiae8tt. 
de collegiis artifioum soen. prolnsio" (fionnae 1869) sent. oontrov. n 
idem statoiBse. 

2) An ^mimQaq^i Cf. Or. 20. 

S) Erravit sine dnbio W. A. E. p. 62 ad hunc versam adno- 
tans : nW^'^ ^V ^^^(oat G. dk inserit C^F, scribendum igitur ex Sto- 
baeo ^fiTv y€ firjv.^ Neque enim Stobaeus hoo versu, sed 87 tradit 
y€ firjVf neque istae particulae in v. 84 omnino quadrant. 
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Gf. Hel 784. 974. Sopb. Traoh. 27. Ut paaois sententdam 

meam compleotar, sic puto Euripidem inde a v. 25 soripsisse: 

insi di nuxl tovt' tjv q>6fiov nokkov 7rli(0Vy 

27 xrav€iv aqi* FfiovXev& otvtog' iifioq^QWv ff Ofjitag 
fiijTf]Q VLv i^iaiOGEv Aiyia&ov xeQog. 

31 h, titivde di} %oi6v3' iiirixcivrjaaTo ' 

34 fjfilv Xixrj didwaiv ^WJxtQav kx^iVy 

39 (ig da&evBi dovg da&evrj Idfioi qo^ov, 
V. 40 --42 iam Eirchbof&us in editione minore sub textum 
relegavit ; sunt enim ex notissimo illo interpolationum genere, 
quo causa, ut logici dicunt, e contrario repetitur^. Prae- 
terea pronomen ijv initio v. 43 positum et v. 40 — 42 et eos 
quos supra tractavimus 35—38 delendos esse clamat. — 
Versui 44 

^axvvev evvfj' naQ&ivog S' er^ iazi dij 
obelum praefixit N. Mel. Greco-Rom. H p. 252; tamen vereor, 
ne vir doctissimus sicuti v. 17 falso loco ofFenderit; certe 
dnoaitmriaig mibi a simplici prologi elocutione prorsus vi- 
detur abhorrere. Ac ne mutandum qnidem censeo verbum 
^X^vev cum Weilio et Bauchensteinio : quid enim, quaeso, 
inest, quodiure vituperes? Nonne re vera stuprum esset'), 
si agricolai bomo pauper et bumilis, cum Electra, regis po- 
tentissimi filiay concumberet? Goncise igitur et optime Euri- 
pides agricolae mores honestos expressit; addidit interpolator, 
qui spectantium vel l^entium ingenia verba tam pressa ca- 
pere non posse existumabat: 

45 aiaxvvofiai yaQ oXfiitov dvdQ(3v rixva 
hxfiwv v^Qi^eiv, ov xaza^iog yeytag. 
Qui versus, cum per se multo minus dicant quam ii ad quos 



1) Qaam oelerrime velim deleas turpissimos et ineptiBsimos 
imm eodem pertinentee 417—419. 

2) Hano notionem habet nostro loco Terbnm aiaxvviiv. Gf. 
Ereohth. frg. 864,27. Ceteram non neglegenda est Kvidalae oonieo- 
tora {Studim zu Euripides. Wien 1879. p. 49) tis — evvnv. Ego 
tamen non assentior. 






y 



66 

interpretationis cansa adscripti sunt, et repetito verbo ae- 
ofjovuv et falso usu adiectivi y.aTd^iog ^) damnantur. Ceterum 
eandem fere continent sententiam versns, qui in prologi fine 
leguntur, 50 — 53. Apertum autem est v. 257 

yoveag vPgiKeiv Tovg Bfxovg ovx. rj^lov 

fontem esse interpolationis. — Tum e prologo nostro eicio 

V. 47—49 

GTiva) ds Tov Xoyotai xrjdevovT^ ifiol 
ad^hov ^OQeaTr]Vj ii tcot^ eig ^^qyog fxolwv 
yafjLOvg adeXq^rjg dvoTvxeig iaoipsTat, 

qui quam male quadrent in v. 43. 44 ad honestos agricolae 
mores p^rtinentes vh opus est indicare. Addo causam gram- 
maticam, quam forte pusillam iudicabis. Nunquam enim 
memini me legere Xoyotg pro Xoyip utsit: „nomine, nonre". 
Cf. locum nostro simillimum El. 1286 et Alc. 339. Cycl. 155. 
Herc. 588. 963. Erechth. frg. 362, 13. Soph. El. 59«). Post 
V. 15 et 32. 33 hic tertius locus est, quo falso Orestes com- 
memoratur. — Fauca addam de quattuor postremis huius 
prologi versibus, quos acerbissime perstrinxit Steinbergius 
1. 1. p. 5 causis non additis. Mihi quoque, postquam multum 
de hoc loco cogitavi, eaijdem videntur redolere fabricam atque 
V. 258 — 261 a Luedersio damnati. Hoc certum est ipsa postrema 
verba yuxvTog av^) ToiovTog wV, cum per se satis vilia sint 
ac minime perspicua, Euripidea esse non posse. Quomodo 
autem poeta prologum concluserit, ne suspicari quidem licet. 

12. De Helenae prologo. 

NuUa est inter fabulas Euripideas, quae miris nodis 
eventisque ita oblectet atque attentos teneat spectantium et 



1) An ov xaTo^iog est vfigiC^iv^ Weilins iniellegi vult lapitv, 
quod grammatica vetat. 

2) Duo quae postremo loco posui exempla eo magis notanda 
sunt, quod loytp opponitur plurali. 

3) Ex N. oonieotura. Laur. habet ai. 
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legentinm animos quam Helena. Itaque quam mazime illam 
ab histrionibns fuisse adamatam, i. e. interpolatam per se * 
yerisimile est, quam opinionem W. A. E. p. 241 com'pluribus 
exemplis scite probaviti). Prologus autem, quem Helena Protei 
assidens sepulcro recitat, primum illius (y. 1—15), tum suum 
genus et fata (y. 16— 67) enarrans, cum huic interpolationum 
generi locum non praeberet, ditatus est nonnullis sciolorum 
additamentis. In eorum numerum refero insipidum y. 5 

(Dagov piiv otxciv vijaov, u^lyvjtrov d^ ccva§y 

a Luedersio damnatum, quem qui scripsit, sine dubio gram- 
maticus homo, abstinere non potuit, quin sapientiam suam 
ex Hom. d 355 petitam Euripidi obtruderet. — Non tam 
facili opera sanari potest damnum, quod passus est locus de 
Psamathes liberis: 

8 rixTBi di rixva dtaaa xolade dwfiaatj 
Qeoxlvfievov aQaev\ oti drj &€ovg aifiwv 

10 fiiov diijv€yii\ evyev^ T€ naQ&ivov 

eldogj To ^r^TQog ayXaiaf.t\ oV lyv fiQig>og' 
inei d* ig ffiriv tjl&ev (aQaiiov yafiwv 
xaXovaiv ccvtjJv Geovor^v ra d'€ia yag 
Ta t' ovTa xai fiilXovTa navr^ ijniaTOTO 

15 ngoyovov Xafiovaa NrjQiwg Tifxag naga, 

Sic Laur. locum exhibet. Facile credo Matthiaeo restituen- 
dum esse y. 11 Eldd, quoniam ex tota sententia satis apparet 
duo indicari filiae Psamathes nomina, alterum infantis, al- 
terum adultae. Praeterea scribo pro wQaiwv y. 12 non cum 
Beiskio dQaiavj sed cum N. wQaia, quod et usu scriptorum ') 
et diserto Pollucis testimonio') confirmatur. Grassatum 
autem esse in nostro loco interpolatorem primus yidit N., 



1) IpBe illis addo dedainatioiiem histrionia ingenio dignissiinain, 
V. 991—995, qai fioti snnt ez eioBdem orationis v. 947 sq., 954 sq., 959. 
3) Her. 1 107. 19«. Xen. Gyr. lY 6, 9. 
8) n 17: iQiis S4' nuQ^ivo^ wQtUa yafi»v. 
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qui verba om — dtrjveyyC ut fetum aetatis ByzantiDae abi- 
cienda esse censuit. At illis extrusis cetera non melius pro- 
cedunt. Audias velim Musgravium, cuius adnotationem ad 
V. 11 nemo dignam habuit, ad quam attenderet: „Inepta 
sententia. Cur enim matris ornamentum, quamdiu erat in- 
fans, magis quam postea, cum aetatem maturiorem adepta 
est?^' Cetera mitto. Haec difficultas etiam post Matthiaei 
coniecturam manet neque uUo artifioio removeri potest. Voluit 
autem is, qui hunc versum scripsit — nam Euripidem non 
scripsisse vix opus est dicere — hunc sententiae nostrae sub- 
esse sensum: Eldai ovof^aa&siaav, oV rjv ^Q^og; cui nomini 
proprio non minus abrupte quam v. 9 addidit male expressam 
etymologiam: to firjTQog dylata^a sc. propter pulchritudinem 
(eldogy). Vides in eadem moneta et hoc et Theoclymeni 
etymum esse excusum^). — PauUo cautius de ceteris iudicabo. 
Offendunt enim me v. 12 verba coQaia yafAcov, quae post ^fir^v 
commemoratam prorsus supervacua sunt. Maxime autem vi- 
tupero, quod nomen a populo Fsamathes filiae inditum (haec 
enim est notio ' pluralis ytaXovatv) ei opponitur, quod infans 
habebat, etsi hanc f^erovo/itaatav posteriore eius aetate factam 
esse V. 12 declarat: miscentur certe hoc loco diversa. Ut 
brevis sim, sic puto scriptos esse hos versus ab Euripide: 



1) Yocabulum ayXaCafjia expiscatus est e v. 282. 

2) Necessarium est, ut omnes etymologiae, quas apud Euripi- 
dem legimus, accurate percenseantur ; neque enim dubito, quin ^tiam 
hac in re nos interdum faUat interpolatorum impudentia. Ut exem- 
plum afferam: in lonis fabula ter legimus hvfAov huius nominis v. 
661. 802. 831. Futasne Euripidem tam stupidum fuisse, ut speota- 
tores eiusmodi repetitiones aegre ferre non animadverteret? At v. 
830. 31 non solum suspectae fidei, ut ait N., sed certissime spurios 
esse et verba et nexus sententiarum satis docent; neque alterum 
locum genuinum puto, sed delendos existumo v. 800 — 807, quod 
tamen probare longum est. Cf. velim v. 660—667, 802—807, prae- 
terea valde corruptos et retraetatos v. 1122 — 1131. 
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8 r/xret di texva Siaaa Totade Sd^aai 
9, 10 GeonXv^evov aQiev' evyev^ re naQ&ivov ' 
13 xaXovai <J' avrijy @eov6t]v' Ta d'eia yaq 
xa t' ovxa xal fielXovra navv^ iniatazai^) 
TtQoyovov Xa^ovaa Nr^Qecag rifiag noQa. 

lam recte opponit poeta nomen Theoclymeni a parentibus 
inditum nomini Theonoae dato a populo; appellatam autem 
eam esse a parentibus Idotheam, quoniam ad fabulam nihil 
pertinet, non dicit: tamen duo eius fuisse nomina tecte et 
caute significat. — V. 26 

ftOQg>^g ^elovacu dianeQavaa&ai TtQiaiv, 

qui post xaXkovg niQi y. 23 prorsus abundat, Herwerdenus 
delevit; locum e Cypriis petitum (cf. schol. Hom. ^ 5), v. 
35—43, spurium esse rectissime statuit Usenerus. An quid- 
quam cogitari potest, quod peius interrumpat fatorum Helenae 
narrationem, quod magis abhorreat a totius fabulae arga- 
mento, quam ista Jtog fiovXeviiaxwv expositio? Quid yero? 
decetne sobrium poetam v. 49 sq. naturalem belli Troid ori- 
ginem enarrare, antea, v. 36 sq., quod peculiare luppiter con- 
silium eo exorto ratum fecerit? Egregie autem interpola- 
tionis initium indicatur verbis IlQiaiiov tvqowov naidi^ 
qnae post l4Xe^dQ(p v. 32 mirum quantum langoent. Tur- 
pissimi sdolorum fetus sunt tres postremi versus, quorum 
primo 

yviaxov xe beivi xov %Qa%unov ^Elladog 

Badhamus, alteri et tertio 

OQvyiiv <J' ig aln^ nQovTe&rjv*) iyw ^ev or, 
t6 S* oVojua TovfiAv^ a&Xov ''Ellrjaiv doQ6g 

ego Useneri coniecturam nesciens obelum praefixi. De hoc 



1) Ultro haeo oonieotura, quae fabulae argninento egregie pro- 
batur (of. v. 317), se offert. Interpolatori neoes^arium erat imper- 
feotom aubetituere. 

2) Certiinma haeo est Musgravii emendatio. 
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versuum pari, etsi difficultatibus minime caret, altissimum 
est apud interpretes silentium. Sic vertit Fixius: „Fhry- 
gum autem in potestate (sic!) proposita fui — non ego 
quidem, sed,nomen meum — Graecis belli praemium/^ 
At verba ig ohLrpf non possunt significare nisi „ad pu- 
gnandum" vel „ad pugnam". Cf. v. 980: r/V {f ig fiiv . 
dlxijv fxfj noS^ dvTtdjj Ttodi. 1379: nQovQyov d' ig dXyLijv 
acHfi* (inloig '^aytrjaaro, Suppl. 679 : ot d' l'aTQ€q)ov ndlovg 
ig dlxi^v ad^ig cig (cum W.) naQaifiarag. Vides quam misere 
contorta sit haec sententia, quae nihil novi addit versibus 
praecedentibus; itaque deleamus. Neque neglegendum est 
V. 42. 43 mirum quantum consentire cum insipido v. 1100 
a N. deleto; quare non temere .conicias ab epdem homine 
utrumque locum esse profectum *). — Denique abiciendi sunt 
V. 66. ^67 

(og el Ka&^ ^ElXdd^ ovof^a dvaiileig q)iQ(Of 
fxri (iioi To adif^d / ivd-dS' alaxvvrjv oqpAj, 

quibus Helenae consilium, quod satis expressum erat v. 65, 
scholii modo explicatur. Iterum oblectavit interpolatorem 
ovofiaTog et awfiarog rhetorica oppositio. 

13. De Iphigeniae Tauricae prologo. 

Huius fabulae prologus, cuius altera pars magna cum 
arte conscripta est, satis bene in codicibus servatur: unus 
enim locus, v. 15, omnibus criticorum conaminibus restitit, 
paucae exstant interpolationes. — Iphigenia igitur postquam 
V. 1—5 more Euripideo genus suum exposuit, prima enar- 
rationis parte (v. 6—41 ) quomodo per Dianam e mortis peri- 
culo liberata et in Taurorum terram abducta sit, altera (v. 
42—60), quid proxima nocte de Oreste fratre somniaverit, 
enarrat. Postquam fratrem, quem mortuum putat, libatione 



1) y. 44 sic scribendus est: 

lapotv (f' ?/u' 'EQfifjf iv mvxntaiv al&^Qos» 
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honorare constituit (v. 61 — 66), e scaena abit. — lam primum 
baereo in Calchantis verbis, quibus Agamemnoni, ut immolet 
Iphigeniam, imperat: 

17 0) TijaS* dvaaatjv ^EXXadog aTQaTTffiag, 

lt4yaiiBiivov, ov /iij vavg atpoq^iayg^) x^ovog^ 
Ttgiv av tcoqtjv arjv *Iq)iyiv€iav *'u4QTB^ig 

20 Ijafifj ag>ayeiaav' o, xt yaQ iviavTog rexoi 
xaXkiaTov rjv^w {pwaq^oQiff draetv &e^' 
naiS ovv iv oixoig arj KXvTOifivrjaTQa dafioQ 
Ttxrft' t6 xaXXiOTeiov elg e/i^ avatpeQwv 
§y XQTl ae dvaai, 

Y. 17 omnes cum Fixio sic intellegunt: „0 qui huius Graeci 
exercitus imperium tenes/* At nunquam aTQOTtjyia^ neque 
apud Euripidem neque apud ceteros scriptores ita usurpatur, 
ut ^exercitum" significet; semper est ,,munus imperatorium." 
Cf. Andr. 678: t^v <J' ifn^v aTQaTrjyiav Xeywv epC wq>eXoig 
av rj aiywv nXiov, ib. 704. Si vero aTQaTtjyia iusto modo 
usurpatum sumis, dici non potest, qnantum langueant ^EX- 
Xadog et T^ade. Cum autem versus corruptelae speciem non 
praebeat, equidem interpolatori tribuam, qui Agamemnonis 
anoaTQoq>fjv paullo ampliorem reddere Yoluerit, praesertim 
cum etiam aliis additamentis banc Calchantis orationem di- 
tatam esse intellexerim. Postrema enim verba eius quod 
viros doctos non offenderunt, satis mirandum est. Plewius 
quidem, qui, quantum scio, unus interpretatus est^), haec 
dicit: Agamemnonem illo anno, quo nata esset Iphigenia, 
YOYisse Dianae se pulcherrimum eius anni partum esse sacri- 
ficaturum ; postea, cum voti immemor fuisset, deam Calchantis 
ore sacrum poposcisse. Recte ille, quid istis verbis subesse 
poeta volnerit, exponit; tamen nisi adhibita divinatione ex 



1) Non dubito, quin tio oum K. legendum sit pro atpoQfiiag. 
Cf. avytivvfiov verbum i^oQfiliuv Hel. 1247. 

3} Preller^Plew, Qtieck, Mythologie U p. 419. 
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ipso loco hic sensns elici non potest. Oravissime enim feri- 
mus, quod, quo tempore Agamemnon illud votum fecerit, 
omnino non dicitur; immo voce enavTog nude posita facile 
eo adducimur, ut praesentem annum intellegendum essepu- 
temus. XJbi autem est illud, in quo cardo totius loci ver- 
titur: Agamemnonem per tot annos Dianae votum non sol- 
yisse? lam vide, quam inepte et pueriliter haec sententia 
expressa sit: Ttaid* ovv iv oinoig ari KXvTaifiVfjarga dafxaq 
TixTei* TO nalXiaTalov elg tfjC dvag>eqa)v, Quod enim horum 
versuum praecipuum est, Iphigeniam pulcherrimum esse, quod 
eo anno natum sit, non in primario, quod dicitur, enuntiato, 
sed in naQBvS-eaei positum est; ipsa autem haec Tiagev^^eaig 
intellegi nequit, nisi supplebis e v. 16: KaXxc^g 'rovTo eleye; 
quod quam difficile sit, quis est quem fugiat? Sed ut ad 
ipsum fxvd-ov veniamus, unde habet Euripides? Neque in 
Cypriis neque apud Aeschylum aut Sophoclem ullum eius 
est vestigium^). Cur autem in hac fabula, in qua cetera, 
quae ad Iphigeniae immolationem pertinent, volgarem Cy- 
priorum narrationem secutus exposuit, hoc unum eum im- 
mutasse statuamus? Denique cur in hac fabula causa sa- 
crificii a Diana postulati commemoratur, cum ne in Aulidensi 
quidem Iphigenia, quae ipsum hoc tractat argumentum, ex- 
posita sit? Satis me puto demonstrasse v. 20 usque ad 24 
a voce oVt ad vocem d^vaav ab Euripide non esse scriptos. 
Legit autera hos versus in fabula nostra Cicero, aut, ut me- 
lius dicam, is quem exscripsit, quod probat locus in libro de 
ofif. III 25, 95. Altero igitur ante Chr. n. saeculo hanc in- 
terpolationem exstitisse certissime scimus. — V. 31—33: 

ov y^s dvaaaei ^agfiaQOiav ^&Q^aQog 
©oofg, og wnvv noda Tid^elg Yaov TtTBQoXg 
elg Tovvofi fjkd^ Tode nodwneiag x^Qi'^ 
Euripidis esse non posse me monuit Usenerus. Causas 



1) De oausa Iphigeniae immolatae videas Soph. El. 666 sq. 
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• 

huiiis d&£Tf}a€0}g nunc non amplius exponam*); unnm, quod 
fortasse contra dici possit^ refutare studebo. Arbitrantur enim 
K. in apparatu critico, Meinekius frg. com. Or. II p. 1098, 
W. A. £. p. 190 ludi illos versus ab Aristophane Lemn. frg. 2: 

ivTov&a cT etvQawevev ^Yif^iTtvXrjg noTTjQj 
Qoag, fiQadvTOTog Sv iv dvd:Q(a7cotg dQa^siv. 

Quae verba in prologo fabulae Aristophaneae exstitisse et ad 
Euripidem irridendum fictos esse mihi persuasum est; quo 
autem referamus, non difficile yidetur dictu. Docuit enim 
Euripides eodem fere tempore, quo actae sunt Aristophanis 
Lemniae — etsi neutrius fabulae annus certe constat — Hy- 
psipylam, consimilis argumenti tragoediam. Quidni ad illam 
potius hanc parodiam pertinere statuamus? Deletis autem 
V. 31 — 33 etiam ea evanescit difficultas, quae yexabat W. A. 
E. p. 203. nie enim postulat, ut secimdum leges, quas Euri- 
pides de personarum nominibus sibi statuit, Thoantb nomen, 
antequam ipse in scaenam prodeat, pronuntietur. Quare ante 
y. 1152 distichon chori excidisse conicit. At Thoas usque 
ad y. 1285 omnino nomen non habet; nomine eius utuntur 
nuntius (1285) et Minerva (y. 1436. 1474), nunquam chorus 
et Iphigenia. — Praeter yersus 59. 60 a N. damnatos unus 
restat locus dif&cillimus, y. 34—41: 

vaolai <J' iv Tolad^ UQiav Ti&fjai fie, 
35 (id-ev vofioiaij Toioiv^) ijdeTai &€& 

^QTefiig eoQTjjg, TOvvopC tjg xalov ^ovov, 
Ta <J' diXa aiydiy Tijv d-eov g^o^ov^evrj' 
^(o^) yoQ ovTog tov vofiov xai TtQiv nokeif 
og Sv xoTeldy Tfivde y^v ''Ekkrjv dvrjQ' 



1) Moneo leciorem causae iteratae» quem interpolatorum mo- 
rem antea non semel oognoTimoB. — Iterum Uteneri conieotura 
Enripides etymologia liberatur. 

2) Sic Lanr. et ab alt. m, Pal.; rofff«r Pal. a pr. m. 

8) Sic Laor. — Pal.: ^v y^9* ByiantinaB corrector: ^c/ov. 
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40 xaraQxofiai ^ev, aq)ayia 3* alloiaLV fxiXet 
aQQfjT^ eacjd^ev Tiovd^ avcniTOQiov d-eag, 

Tandem cognoyerant viri docti hos versus coniecturis sanari 
non posse, sed reficiendos esse cultro critico. Itaque Stede- 
feldtius V. 40. 41, alia via progressus Koechlyus v. 36. 38 
danmavit. Sed illorum conaminibus non omnem toUi diffi- 
cultatem optime cognovit Usenerus. Nam si verba Ta d' 
aila aiyci, ttjv &e6v (pofiovfxevrj ad sacrificia ista nefanda 
referenda sunt, id quod dubitari non potest, sequiturf ut 
versus „sanissimos^' 38. 39, quibus haec aperte pronuntiantur, 
deleamusO* I^ versibus autem 35. 36 insana sunt verba 
o^€v, d-ea (siut^'AQT€ficg), koQTtjg, TovvofjC ^g xaXov fxovov, 
quamobrem hi quoque interpolatori tribuendi sunt. Sic igitur 
XJsenerus egregie locum restituit: 

34 vadiai ff ev Tolad* iSQiav Ti&rjai fxs^ 
37 Ta <J' aXka aiyw, tt^v &e6v q)ofiovfiiv7j. 

lam bene sequitur v. 42: 

S TMXivd S* rjzec vv^ q^SQOvaa qaofiaTa 
ke^a) 7TQ6g al&eQ\ sY rt d^ Tod* eoT* axog. 

14. De Phoenissarum prologo. 

Phoenissarum prologum eum esse, in quo Euripides res 
narrandas quam longissime repetat, negari non potest. Quod 
alii poetae vitio verterunt, alii ita studuerunt explicare, ut 
poetam duas priores fabulas Oedipodiae Aeschyleae, Laium 
et Oedipum, prologo complecti voluisse dicerent*). Neutrum 
mihi verum videtur. Error autem inde natus est, quod illi 
Phoenissas Euripideam et Septem Aeschyleam eandem fabulam 
esse censuerunt.. Sed, ut unum illud moneam quo ad pro- 
logum pertinet, in Phoenissis Euripides Oedipo maximeque 



1) Postmodo alia eiusdem generis interpolationum exempla in 
lucem proferam. 

2) Cf. Commerum 1. 1. p. 52 sq. 
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locastae graves partes tribuit ; quin etiam locastae non minus 
quam Eteoclis et Polynicis tragicam mortem videmus; neutra 
persona in Aeschyli fabula Thebana apparet. lam cum Euri- 
pides in prologis spectatores de earum personarum fatis quae 
grayiores partes agunt certiores facere soleat'), hoc in pro- 
logo non solum de Eteocle et Polynice, sed etiam de Oedipo 
et locasta disseruit. Quod qui melius et clarius fieri potu- 
erit, quam ut locasta nqoloyiCpvGa omnem Oedipi et filiorum 
eius historiam usque ad ipsius tragoediae initium ordine 
enarret (v. 10—83), ego non video. Itaque in nostro prologo 
Euripides idem fecit, quod in ceteris; hoc unum conceden- 
dum est singula pauUo brevius enarrari potuisse. Praemissum 
autem est narrationi exordium de Oedipi maioribus (v. 1—9), 
subiectae sunt locastae preces pro liberorum salute (v. 84 — 
87). — Paucis adspersi^ est prologus noster interpola- 
tionibus; quae omnes hanc ob causam intrusae sunt, ut 
quae omisisse videbatur poeta vel non satis aperte ezpres- 
sisse, plane pleneque dicerentur. Yeluti v. 27 addidit inter- 
polator, quod nomen Oedipi, v. 51, quod regnum eius, v. 60, 
quod subiectum desiderabat; hos eiplosit Yalckenaerius. Si- 
milis est V. 11 condicio a Dindorfio damnati: vocabulum 
fuag absurde usurpatum et verba Eteoclis v. 691 

KQiov^^ ddelq)6v firp^Qog ^IoKaarrjg efi^g, 

quo loco Creon primum commemoratur, suppositum esse pro- 
logi versum clamant. — Sed duobus locis, quibus Yalcke- 
naerius haesit, puto etiam alios versus una esse abiciendos. 
Ac primum quidem damno v. 26 

aq^vQciv aidrjQa xivzQa dianeiQag fiiatov^ 

propter verbum dianelQeiv, quod apud posteriores demum 
scriptores (Plut. Artai. 14. Alciphr. lY 36 etc.) legitur. Sed 



1) Cf. prologoB Hippolytiy Heroulis, Heoubae, lonis. 

2) Sio soribo pro fiiaov, quod praeter ood. Maro. onmes ex- 
hibent In Marc postrema Byllaba evanuit 

6 
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haec causa me non commoyeret, nisi aliud accederet: ipsum 
verbum ndqBiv apud epicos poetas inde ab Homero usque 
ad Nonnum semper floruit, apud tragicos nusquam apparet. 
HoG quoque monere iuvat constructionem illius verbi, qualem 
y. 26 exhibet, tolerabilem quidem esse, minime legitimam et 
usitatam. — Quid de y. 52 

xai anriTiXQ^ ena&Xa T^ade lafiPavei x^ovog 
statuendum sit, docet scholiasta: TtaQ* ovdevi •Kehai t6 
erta&Xa tj f^ovtfi T(p EvQimdrj' o&ev netayQatpovai riveg* 
[xat a%rJ7tTQa x^oQag aS^Xa Trjade laf.ifiavev] *). t6 de e^g ' 
xal OTifjTtTQa xtoQag Trjaie (og ad^Xa hxfi^avei. Vides yeteres 
grammaticos propter yocabulum ena&Xa yersum mutasse, 
ego ob eandem causam cum Bergkio damno. Quo autem 
istud yocabulum, quod apud posteriores scriptores yeluti 
Plutarchum legimus, pertineat docet PoU. III 143: %ai xa 
jLiev ovofxaCpfxeva vno Tuiv nollwv ena&Xa a&Xa xaAoIr' 
av %oiv(ag ht* dfi(poiv xai vixrjTiJQia xai inixsiQa ytai yeQa, 
De argumento huius yersus hoc addendum est non regnum, 
sed reginae matrimonium v. 47—49 a Creonte praemium pro- 
poni. — Praeterea dnooTQo^p^, qua locasta lovis auxilium 
implorat, assutus est pannus turpissimus: 

86 XQ^) ^y ^^ ao(p6g ne^pvxag^ ovx eav ^qotov 
t6v av^tov dei dvarvxtj Tca&eaTavaij 
abiectus ab Usenero. Decetne locastam post preces sollem- 
nes versuum 84. 85 tam indecenter lovem alloqui? — Sed 
unus prologi nostri locus, quem consulto reposui, maiore 
damno affectus est, versus dico 21—23: 

o d* f^dovy dovg eig Te fiaKXBiov neadv 
eaneiQev fifuv naida, xai aneiQag ^Qe(pog 
yvovg TdfinXdnrifia tov d'eov Te Tjjy (pdriv xtX. 

Videtur unum vitiortim animadvertisse Thomas Magister, qui 
ad V. 21 haec adnotat: ficmx^^ov fied^rjv, iQtJTOfiaviav. XeyeTai 



1) Quae unoiB inclusi, bene supplevit Hermannus. 
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(ioKx^ioy %ai 6 Jiovvaov vaog xat %6 fiavrixoy, (og %6 „/!fexx- 
X€iov xccQa^^. Hae sunt iustae huius Yocabuli notioues; „fa- 
rorem bacchicum'\ nedum „ebrietatem'^ nusquam significat. 
Neque potest apud probos scriptores didovai pro avrov didovai 
vel Midovai usurpari: saepissime sic loquitur Philostratus 
aliique postremae aetatis auctores. Versui 22 prorsus idem 
naevus inhaeret, qui lonis y. 16; praeterea absurda sunt 
Yerba %ov &€ov %b %rjv q)a%iv^ quoniam Laius etiam ante con- 
cubitnm Apollinis oraculum probe novit. Apparet igitur non 
uno Yostigio Yersus Euripideos, qui olim hunc locum obtine- 
bant, posteriore tempore retractatos et interpolatos esse. Ge* 
nuina autem aliqua cum probabilitate restituere neque mihi 
contigit neque cuiquam fore ut contingat puto. 

15. De Orestis prologo. 

Etsi Orestis fabula non actiones complectitur tam di- 
Yersas quam Hecuba, tamen argumentum eius duo capita 
habere recte perspexit Hermannus praef. Or. p. VI. An non 
existumas satis futurum fuisse hoc argumentum ad fabulam 
instituendam : Orestes et Electra propter necem maternam 
capitis damnantur; iam in eo sont, ut supplicium subeant, 
cum per Menelaum subito adYenientem liberantur. AtYoIuit 
Euripides fabulae argumentum augere ; itaque facit Menelaum 
adYenientem, antequam Orestes et Electra damnentur: illi ab 
eo auxilium petunt ; iam Menelaus praestare paratus est, cum 
[Tyndarei Yerbis motus] consilium suum mutat. Damnantur 
matricidae; sed ut ulciscantur Menelaum, Helenam [et Her- 
mionam] interficere constituunt. ApoIIo autem insidias eorum 
irritas facit. Ei hac argumenti enarratione intellegis quam 
plurima Yoluisse Euripidem in hanc unam fabulam congerere. 
Sed ne hoc auctum quidem argumentum ei satisfecit; unum 



1) Vide exempla qnae congeMit Olearina: Vit. ApolLI 7(p.8). 
9 (p. 11). 17 (p. 21). U 9 (p. 57). 29 (p. 81). V 4 (p. 190). Vit 
•oph. I 12 (p. 496). 20 (p. 612). 
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GommeiDoro: quattuor eum personas prorsus supervacuas in- 
duxisse, Tyndareum, Pyladem, Hermionam, Phrygem^. Haec 
igitur fabula fusa est neque ad artis leges elaborata: idem * 
dici potest de prologo. Incipit enim Electra Orestis lecto 
assidens a sententia satis vili et decantata: nullum esse ma- 
lum, quod non patiantur homines. Quam ut probet, exemplo 
utitur auctoris generis sui, Tantali, a quo per atavos et avos 
suam et Orestis originem deducit (v. 1 — 27). Sed in hac 
ipsa prologi parte sunt quae silentio praeterire non possim. 
Haeserunt enim viri docti in verbis v. 4 xorx dveidi^io 
''^vx<^Q' Quam protulit Hermannus interpretationem „non ei 
exprobro fortunam" et a sensu et a verbis repudiari existumo; 
necessarium enim erat, si haec dicere voluisset poeta, ut ad- 
deret avti^, Weilii autem interpretatio ^^iJledre declare 
qu^elle ne parle paint ainsi par sarcasme^^ a notione verbi 
ov€idi^€iv abhorret. Pauci sane loci sunt, quibus verbum 
oveidi^eiv coniungitur cum accusativo rei omisso dativo per- 
sonae; ibi notionem habet „turpe vel malum aliquid dicere^^ 
Praeter hunc nostrum apud Euripidem tres inveni. Primus 
legitur V. 85. Bogavit Electram Helena quid et illa et frater 
ageret. lam respondet Electra: 

iyto ^iv avTtvog TtaQedgog dx^li^it v£x^<p, 
vsytQog yaQ ovxog ovvena afjnnQag nvorjgj 
iyaoata' %a tovtov d* ov% oveidi^io ncoia. 

i. e. huius (Orestis) autem mala non commemoro'). Neces- 
sario sequitur, ut versus duos insequentes 86. 87, qui ad 
responsum nihil pertinent, deleamus. Misera sunt interpolatio 
hominis, qui, cum verba va tovtov rf' om oveidi^u) xoxa per 
parenthesin dicta existumaverit, ad verba iyd) ^iv ktL sen- 
tentiam a verbis av de incipientem addiderit. Alter locus 



1) Haec causa fuit, cur supra Tyndarei et Hermionae nomina 
uncis induderem. 

2) Recte schoL: aitan^ ra ifuxa rouiov. 
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est Tr. 430. Audivit Casandra Taltbybium dicentero He- 
cubam, matrem suam, fore Ulixis servam. lam ipsa: 

427 ai) r^v liii^v q^rjg fif]tiQ* elg X)dvaai€og 

fj^eiv fnila&Qa; nov d* l^noXXiavog loyoi, 
0% <paaiv avT^v elg efjC tjQ^rivev^ivoi 
avrov x^ave7a&cu; talhx d' orx oveidita. 

i. e. cetera autem (mala) non commemorabo. At quaenam 
sunt talXa (nayLa)? IJnum poteris inyenire, Hecubam in cants 
figuram mutatum iri (cf. schol.). Quis praeterea Graecus 
Yocabula ita collocavit, ut collocata habes y. 429? Quis 
dixit eQfiTjvsieiv eYg tiva? Yide quod mibi Euripidem 
scripsisse persuasum est: 

429 6i (faaiv avtrjv — Talla (F ovx oveidiw. 

Tertium exemplum praebet Yerbum i^oveidi^eiv Phoen. 1676 : 

eldeg vo tolfirjfi^ oTov i^toveidiaev; 

Prologi igitur Yersui hic sensus est: „non pronuntio omi- 
nosum Yocabulum vvxai'^ ^), i. e. ut recte interpretatur scbo- 
liasta: fiaxagiov yag avtov xcrAcS xai ov dvatvx^. — 

Sed etiam interpolationes inhaerent huic primae prologi 
parti. Inspicias Ye]im y. 11 sq.: 

ovtog q>vtevei IHlona^ tov d* l/^tgevg k^gWf 
ifi atifi^ata ifyva& iTtixXfoaev ^ea 
€Qiv Gviatfj nolefiov ovtt avyyovif 
(^ia&iu' ti t&QQrjft avafietQijaaa&ai fie dei; 
15 edixiae iP ovv viv %ixv' anoxteivag i/^tgevg* 
l4tQi(og Si — tag yaQ iv fiiatf aiyiS vt;x<<$ — 
o xleivog, ei &q xXeivdg ^Ayafiifxviov effv 
MeviXeiig te KQfjaarjg firjZQog l/ieQOTtrjg ano. 

Quaenam sunt ai iv fiiaip tvxaij quae y. 16 commemorantur ? 
Kespondet scholion aliquod deterioris notae: iv fiiifif tvxag 



l) Tvxat vocabiilam in malam partem aocipi dooet hniiu fa- 
bulae V. 16. Andr. 893. Hero. 1896. Suppl. 7M. Tr. 104. 1201 mol- 
tiqiie alii loci. 
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liyei Tijv ^i^iv tav QvioTov %rjv ^6Ta T^g avtov ^dvyoTQog 
IleloTtsiagj atp* Tjg er&is %6v Aiyia^ov^ tov iioixov rijg 
KlvTaiiiivrjaTQag. Ecce quaesitam scholiastae aTcoQOvvtog in- 
terpretatioDem ! Mihi autem persuasum est significari y. 16 
inimicitias inter Atreum et Thyestem fratrem exortas, quae 
yersibus antecedentibus 12—15 describuntur : sequitur, ut hos 
yersus deleamus. Accedunt aliae causae quae a&hriaiv sua- 
dent. Est enim mos Euripidis naturae rerum consentaneus, 
ut, ubi in prologis genus personae ab ayis repetit, maiores 
quam celerrime percurrat. Vide Iph. Taur. in. Aeol. frg. 14: 
'Ellrjv yaQ, (og liyovai, yiyveTai Jtog^ tov d' ^YoXog nalgj 
AioXov di 2iavq)og l^&a/^tag tb. Cf. praeterea Heracl. 207 sq. 
et parodiam Aristophaneam Acharn. 47 sq. Qui yero existu- 
mat hos yersus bene scriptos et Euripide dignos esse, quid 
Graecum sit, nescit. luvat singula percensere. Verba ^ crTejU- 
^ard ^rjvaaa Weilius sic explicat: „6n fUant la trame de sa 
vie^. At qni potest unquam aTi^^ia idem esse quod „filum**? 
Id potius semper significat, quod circnm aliquid nectitur. 
Melius certe interpretatus erat hoc yocabulum scholiasta: 
Tov TTjg aQxqg aTiq>avov. At haec notio et Euripideae aetati 
et multis post eum saeculis- ignota erat; multum apud By- 
zantinos aTi fxfxa fiaailicog commemorditm^). Euripides autem 
non noyit nisi has notiones^): 1) vinculum alicui rei circum- 
datum (lon. 224. 1338. 1389); 2) coronas supplicum (Suppl. 
36. 470. Andr. 894); 3) coronas sacerdotum deumque mi- 
nistrorum (lon. 522. Bacch. 350. Arist. Plut. 39*)), lure 
autem vituperavit Hartungus editores, quod ^ea Clotho esse 
illis videretur : neque enim nosse Euripidem Parcas fila dedu- 
centes. Quantum vero equidem ex locis collatis cognovi, 
Parcae apud Euripidem aut ad partum aut ad mortem per- 
tinent; cf. Iph. Taur. 206 sq.: Xoxtav (Herm.) oTeQQav 



1) Gf. Godinum de off. pal. p. 50, 8 Bekk. 

2) Semper plurali numero utitur. 

3) Loous seoundum Bchol. ex Euripide petitus. 
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naidsiav MoiQai avvzeivovai ^eai, Bacch. 99 sq.: e%B%BP 
iP avima MoiQai ziXeaav TavQo%iQ(av &b6v. Alc. 11 sq.: 
ov ^avBiv iQQvaafif}v MoiQag dolwaag (cf. 7. 33). PauUulum 
i4Uitum differt Heracl. 898 sq.: TtoiXa yaQ Tixtei MoiQa 
releaaidwTeiQa. Yidentur etiam duae Parcae quarum altera 
dextra, altera sinistra loTi assideat intellegi Pel. frg. 623: 
xkveT^ 0) MoiQaif Jiog atte naQa B^qovov ayxoxarw d^eiiv 
e^ofievai. Neque nostro loco tolerari potest eqiv noleixov 
d-ia^. Quod vitium veteres grammatici coniectura remo- 
yere studuerunt; legimus enim in scholiis: yQafperai 6e tuu 
^EQigy tv* f]' ^ 3'ea ^EQig tov nokefiov inixX(aae Gviarjj xai 
l^rQet Tamen repudianda nobis est*haec lectio, quod Dis- 
eordia fila deducens Homeri auctoritate, qui omnes deos 
enixXtii^ovTag facit, defendi non potest. Interpolator autem 
quamquam modo dixit: u taQQrf^ dvafAerQ^aa^ai fie del; 
tameuy ut est loquacissimus, abstinere non potest, quin statim 
pronuntiet. At quomodo pronuntiavit! Yoluit enim v. 15 
significare: «Atreus Thyesti camem liberorum illius, quos 
interfecerat, apposuit;" re vera autem significat: ^Atreus 
Thyesti cenam apposuit, postquam liberos (cuiusnam?) inter- 
fecit.** Quomodo autem hoc latere potuerit Weilium, cum 
Aesch. Ag. 1593 (1561 Herm.) afferret, non satis possum mirari. 
Vides igitur locum non minus barbarum quam y. 51, quem a 
N. E. St. I p. 28 obelo notatum esse magnopere gaudemus ^). 
Sed deletis yersibus 12—15 necessarium est, ut pro eqm 
V. 17, quod interpolator e v. 11 assumpsit, aliud vocabulum 



1) Snspecti sitnt non pauoi venoB, qni particola ^ novam sen- 
tentiam praeoedenti anneotant (vide W. A. £. p. 205 sq.); sporii 
Bunt omnes, in qnibns particularum conianctio { xtU apparet, qoam 
Euripides prorsus ignorat. Nondom deletum video Iph. T. 680 

1} «ul ipovivaat inl voaouci dmfAoai^ 
qai oam ^aeoedenti 

n^oit a§ ap(iif9-* mrof df oXxov^ fiovot 
abidendnt eet. 
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substituamus ; certum mibi est scripsisse Euripidem Sva^. — 
V. 21 

imatj^ov eig ^'Ellrjvag l^yafiifivmv ava^f 

in quo elg ''EXXrjvag falsissimum est, recte delevit Usenerus. 
Fictus videtur e v. 249. 50 

eTtiarj^ov IVexe TvvdaQewg elg tov xffoyov 
yevog S-vyaTigwv dvaycXeig t* av^ ^EXXada^). 

m 

Etiam in fine exordii haereo, quo Electra sic Ipquitur de 
causa necis Agamemnonis: 

24 u)v <J' «xoTt TcaQ^evffi Xeyeiv 

ov TiaXov ioi xovx^ aaacpeg iv ycoiv<^ anOTtelv, 

Postrema verba vix possunt intellegi neque uUus interpres 
recte et accurate explicavit. 2Y.onelv enim infinitivus epexe- 
geticus est adiectivi daaq)ig, cui additur iv xomp i. e. in 
publico. Hoc igitur dicit Electra se in publico causam necis 
Agamemnonis non pronuntiaturam. Vides quam mala et 
languida sit ista sententia, maxime verbum aytoTteiv. Itaqiie 
ego ab interpolatore dilatatam puto sententiam Euripidis, 
qui haec fere scripsit: 

(av (T eKarl /i' ov naXov [TtQiTtei] Xiyeiv, 

Sequitur ea prologi pars, quae fundamento est toti fa- 
bulae (v. 28—66): edocentur spectatores de caede Clytaem- 
nestrae, de insania Orestis, de iudicio Argivorum, de adventu 
Menelai, Cum autem Euripides Helenam quoque et Her- 
mionam in scaenain statim producturus sit, etiam hoc expo- 
nitur, qui fiat ut illae mulieres in domo Agamemnonis ver- 



1) Yidetur mihi ille versns postremae aetatis esse, qnae iis et 
iv snsqtie deque habebat. Novi unum praeterea loenm eadem ma- 
cula adspersum, Heracl. 147. Hartungus, qui unus vitium animad- 
vertit, scripsit iv aoC, Sed locum emendare equidem propensus nbn 
sum, praesertim cum certa interpolationis vestigia accedant: versus 
una cum aliis huius loci spurius est. Tamen fines interpolationis 
nunc non statuo: monuisse satis est. 
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^ sentur. In fine Electra ut domum suam veniat Menelaus 
exoptat (v. 67 — 70). — Faucis iisque iam sublatis addita- 
mentis hae prologi partes maculatae sunt. Nam v. 33 

IlvXadfjg &' Sg ij/iiv avynaTeiQyaaxai %ade^ 

apertissimi interpolationum generis exemplum, deletus est ab 
HerwerdenoO» v. 38 

Evfievidag, ai %6viP i^afiilX(Sv%ai q>6fiq9j 

quo quae non dicenda erant dicuntur, a N. E. St. I p. 28. 
Neque audio Weilium, qui Evfievidag ut glossam extruden- 
dum putat: quae secuntnr verba id iterant peiore modo 
qnod unusquisque cum voce &€ag coniungit: fiaviaig viv 



1) Tamen etiam nunc haud panci simillimi versns, qni prae- 
cedentibus particula t^ misere assuti sunt, ut genuini leguntur. 
Quattuor una opera extrudam. 

Or. 126 co (pvtTtg, iv av&gtoTiototv ws fiiy* tJ xaxov, 

Contra loci ingenium addidit interpolator, qui ffvaiv etiam bonam 
esse posse sciebat: 

awfigiov T€ ToTg xttltig xixrrifiivots. 
Heracl. 236 tQtaaaCfi' avayxaCovai awvo/ae (cam Schmidtio) oJoC, 

*f6la€, tovg aovs /i^ naQtoaaa&iu loyovc 

jo fikv iiiyiaTov Zcis 

To avyyevie rc xal to TiQOvtpftXttv xaliig 

TiQaaaeiv naQ* ^fimv TovaSi nmQtpav x^''^'- 
Quartam causam adiecit interpolator : 

To r* afaxQ^Vf ovntQ Sd ftaXiaTa tfQovwiam, 
ibid. 297 ovx (foTi TovSe naial xdlliov yiQac 

rj ntxTQog ia&Xov xaya&ov netfvxivm» 
Andiaa interpolatorem: 

yafiiiv T an* ta9Xtiv (1)* oe Sk vixti&iU no&t^ 

xaxtHs txoivtovtjaiv, ovx inaiviata 

tixvoii oviiSog ovvix riSovrig XiniTv. 
ibid. 630 ta Tixva, x^^Q^^' *f6Xitos Sk noTf yiQwv; 
Interpo^tor: 

fMffTiig Ti naTQoc t^oS^ ^SQmt antHnttret; 
Nnmerut faoile angeri poteat. 
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%Qo%i]loe€ovaag. N. autem hac in re videtur errasse, quod y. 34 
6. Hermanni coniecturam Seiiag pro tradito voaei scribentis 
respuit etv. 35 t' post Treadv inseruit: nam quod putat duo 
illa participia davvdhwg poni non posse falsum est (cf. Suppl. 
20 sq. 355 sq. 728 sq. etc), praesertim cum Tteawv ^eXzai 
paene in unum vocabulum coalescant (cf. Or. 366). Sic autem 
orta est corruptela, ut, cum o8e in 6 8e abiisset, verbum 
finitum in priorem partem sententiae intruderetur. 

16. De Baccharum prologo. 

Baccharum prologus sicuti lonis tam male vexatus est 
ab interpolatoribus, ut quid in eo genuinum, quid spurium 
sit, vix possis dignoscere; itaque Bernhardyus Griech. Litt. 
IP 2 p. 482 totum Euripidi abiudicat. Quoniam autem et 
ratio huius prologi cum ceteris bene conspirat nonnuUaque 
in eo iiisunt, quae ita Euripidem sapiant, ut quin ab eo pro- 
fecta sint nemo possit dubitare, operam non perdemus, si 
etiam hunc prologum, quantum quidem fieri potest, ad ge- 
nuinam formam reducere conabimur. Inveni autem in the- 
matis controversis dissertationi Ghr. Baieri^) adiunctis hanc 
de prologo nostro sententiam: „Euripidis Baccharum qui in 
libris hodie legitur prologus, eius non sunt genuini nisi hi 
versus: 1—13. 20. 26—27. 32. 34—38. 43-49. 55—63." 
Tamen, quoniam haec res quam maxime ad me pertinet, ipse 
iterum totum prologum inde ab initio tractabo; quid illi 
auctori reddendum sit, statim apparebit. Sic autem divisa 
est Liberi patris oratio, ut in eiordio (v. 1—12) de genere 
suo et loco actionis, tum (v. 13—54) de causis, quibus com- 
motus Thebas advenerit, i. e. de Cadmi filiarum et de Fen- 
thei improbitate disserat. Postremis prologi versibus (55—63), 
de quibus postea amplius disputaturus sum, chorum Baccha- 
rum alloquitur. — Nullam omnino offensionis causam praebent 



1) AnimadTersionea in poetas trag. 6r. Dise. Bonn. Cassellis 
1874. 
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quioque primi versus: immo singula fere vocabula vov EvQi- 
niduov produnt xaQcnfLti^Qa. Eo magis suspecti sunt v. 6 — 9, 
quibus Bacchus nominef genere, loco actionis exposito quid 
in scaena videant spectatores indicat: . 

OQta di iirjfiQoq ^vijfia Ttjg HBQOwiaq 
ToS* iyyvg oi%(ov xat dofxwv BQBinia^ 
%vq)6fieva Jiov nvQog IVt tjiaaav (pXoya^ 
d&avarov ''HQag firjTiQ' slg ifirjv v^qiv. 

Sic illi versus inde a Barnesio in editionibus leguntur. Itaque 
si bunc locum sequimur, conspiciuntur in scaena et sepulcrum 
Semeles et domus eius ruinae fumantes. Id ipsum hahc ob 
causam moneo, quod Wecklinins praef. Bacch. p. 14 fivriiAa 
et FQsinia idem esse videtur existumare; sic enim dicit: 
^Neben dem PaJaste^ toahrscheinlich auf der rechten Teridkte^ 
ist das BliUfndl der Semele angebracht, rattchende Triimner, 
wdche umfriedigt und von einem Weinstocke umrankt sind.'' 
Hoc est oblitterare difficultates, non solvere. V. 8 praebent 
codices post vocabulum Jiov particulam ts; deleta est a 
Barnesio ad metrum restituendum. Sed ne sic quidem versus 
sanus est. Nego enim omnino coniungi posse Tvq^sa&ai (pXoya. 
Nam illud ad ignem pertinet gliscentem multumque fumum 
procreantem, hoc ad flammam ad caelum ascendentem ^). Quod 
sine dubio animadvertit is qui particulam tb inseruit. Falsus 
est praeterea versus insequens; nam sepulcrum et ruinae 
domus Semeles non sunt vfiQig''HQag, sed signa vfiQeiog 
"HQag. Hoc si legeremus, bene positum esset adiectivum a&a' 
varog; nunc in sententiam non quadrat*). Sed iam videamus, 
quomodo cum iis quae his versibus exponuntur ceterae fa- 
bulae partes conveniant. Ac primum quidem de ruinis do- 
mus Semeles praeter hunc locum nihil audimus: semper 
arpcog vel Taq>og commemoratur (11. 597. 623). In ipso 



1) Cf. Eor. Gyd. 656. Hea 478. MeUphorioe Plat Snll. 6. 
3) Cf. similem looum'Hel. 987. 
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autem sepulero Semeles flamma a Baccho postea non ex- 
citatur, quod prologi loco adductus credas, sed incenditur 
{anTBTat 594 sq. 624)^). Itaque mihi quidem Euripides de 
fumantibus aedium ruinis nihil videtur dixisse neque voluisse, 
ut spectator^s in scaena conspicerent ; (xijxog Semeles illi suf- 
ficiebat ; posteriorum autem temporum histriones et scaenicum 
apparatum auxere et eos quos dixi versus addidere. — Se- 
cuntur tres versus integri 10—12, quibus quae ad scaenam ' 
describendam necessaria sunt satis exponuntur: nam ne hoc 
quidem neglegendum est, quod, si tenemus v. 6 — 9, bis dein- 
ceps- spectatorum oculi in sepulcrum Semeles convertuntur, 
V. 5. 6 firjTQog ^vijfia zTJg ^eQavvlag zode (cui satis putide 
additur iyyvg oYyicov), v. 10 nidov zode. Sed novae oriun- 
tur difficultates inde a v. 13, quo loco quid sit reprehenden- 
dum optime exposuit Usenerus Mus. Kh. XXIII p. 158 sq. 
Idem duas nostro loco exstare eiusdem sententiae formas 
probavit et Euripidis esse v. 13. 20. 26 sq., interpolatoris 
V. 14 — 19. 21 — 25 docuit. Cum autem novissimum Baccha- 
rum editorem, Wecklinium, hanc perturbati loci medelam 
respuere et ad Piersoni coniecturam,, qui v. 20 post v. 22 
posuit, confugere videam, Useneri inventum, quod unum rec- 
tum habeo, novis argumentis probare studebo. Ad v. 13 haec 
adnotat Wecklinius: „Mit XiTtcov wird gewohnlich der Aus- 
gangspunkt hezeichnet Dionysos Jcam von Lydien und Fhry- 
gien^ wo er erzogen war, her.^ Rectissime haec sibi ipse 
refragans monet; persona enim TtQoXoyitpvoa isto vocabulo, 
unde in scaenam veniat, spectatoribus nuntiat. Cf. Hec. et 
Tr. in. Bacchum autem cum Maenadum choro, cuius quasi 



1) Qtiae leguntur v. 597. 98 av tiots xfQtwvofioXos l^ltTri (ploya 
/ICov fiQovras interpretes ita explicant, ut ad ignem vivum in se- 
pulcro Semeles pertineant. Sed apertissime versus corrupti sunt 
sedemque vitii vocabulum Hine esse bene Reiskius cognovit. Utinam 
W. promissum, quod de hoc cantioo male tractato dedit A. E. p. 
208, solvat! 



t*' 
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choragos in nostra fabula est, statim ex Lydia Thebas venire 
docent loci ab Usenero allati y.226 sq. (233 sq. N.), 55 ^), 64sq.*), 
quibus addo v. 84 sq.: Bqo^iov naida d^eov d^eov Jiovvaov xor- 
ayovaai 0Qvylwv i^ oqiiav ^Ekkddog eig evQvxoQOvg 
ayviag. Unum tamen locum sibi videtur Wecklinius inve* 
nisse, qui irritam faciat Useneri sententiam, y. 481. 82: 

IIE. tjlx^eg di TtQiita devq^ aywv %6v daifjLOva; 
JL nag dvaxoQevei §aQ§aQiav tolS* OQyia. 

At minime ex eo sequitur, quod vult Wecklinius, ut Bacchus 
ad multas barbarorum gentes profectus sit; immo hoc rogat 
Pentheus: «Primumne ad nos hunc deum inducis?" cui 
recte respondet Bacchus: „Omnes barbari haec sacra colunt.^ 
^HX&eg autem dictum est y. 481, quia itinere opus erat, ut 
e Lydis ad Graecos perveniret Bacchus; ad cultum Liberi 
inter barbaros ipsos divulgandum itinere opus non erat, 
quippe cum in barbaris versaretur. Tamen hunc locum fon- 
tem et originem interpolationis prologo insertae esse pro 
certo habeo. Nam cum v. 482 legeretur nag ^aQ^aQCJVy ne- 
cessarium videbatur singulas barbarorum gentes enumerare; 
adiuvabatque illam interpolationem nota de Bacchi per 
Asiam itinere fabula, quam Alexandri Magni expeditionibus 
ortam et pervulgatam esse constat'). Neque desunt inter- 
polationis indicia, si ad sermonem eorum quos delevit Use* 
nerus versuum spectas: quae tamen cum ex vetustissimis sit 
hoc additamentum, satis levia sunt. Nimis enim prosam 



1) De hoc loco vide quae infra dictnras sam. 

2) Cam hoc looo ad Benientiam meam defendendam apte poteat 
oomparari Phoen. et Iph. Aal. parodas. 

8) Unam testimoniam non possam silentio praeterire. Arrianas 
Anab. YI 28 pompam Bacchicam Alexandri describenB haec dicit: 
Mel Tauta TtQOf fi^fnfiaiv t^s Jtovvaov fiaxj^ftag amtxaa^ liXt^av^Qip, 
ou «al vnkg ixtivov loyot iXfytto xataawQt^a/itvov *Movf ^iiowaov 
ovrut fiiv nolXiiv tijg jiaias intX&tiv. Cf. Kamp, De Ptolemaei Phi- 
ladelphi pompa Bacchica, Bonnac 1864 p. 14 sq. 
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orationem sapit nlrQeig exovaa y. 19; TuxUd^nvQytoTdg non 
est Yocabulum Euripideae aetatis, quae xaXUnvQyog (Eur. 
Bacch. 1202. Suppl. 618. Arist. Nub. 1024), nalXmenXog (Tr. 
338), naXXiTo^og (Phoen. 1162), similia dicere solebat; per- 
sona omissa offendit in verbis v. 24 sq.: vb^qI^ iiaipag 
XQoog d^vQOov TB dovg elg ^«Z^a; minimeque- defenditur 
usus transitivus verbi dvoXoXv^etv iis exemplis quae Weck- 
linius attulit^). Neque vero possum illum non vituperare, 
quod Chr. pat. v. 1595 mOtus v. 20 pro tradito noXiv scripsit 
X^ova; quidni ceteras quoque huius loci mutationes, quas 
versificator iste, cuius nuUa fere auctoritas est, sibi permisit, 
in Euripidem intulit ? Quantopere autem frigeat cum v. 20, 
si eum Wecklinium secuti ante v. 23 ad verbum fere parem 
ponimus, tum adverbium TtQwtovy postquam tot Bacchi itinera 
enarrata sunt, viz est quod moneam. Quamobrem si et fa- 
bulam ipsam et editorum conamina excutis, nulla facilior, 
nuUa verior apparet loci huius medela, quam ea qua utitur 
Usenerus. — lam secuntur genuini v. 26. 27, quibus addere 
non dubito v. 28. 29; neque enim ullam video causam, cur 
cum Baiero abiciamus. At summo iure ille delevit v. 30. 
31, qui damnantur puerili constructione wv ovvexa — oVt ya- 
^ovg i\pevaa%o et verbo €^£xat;x(3vTo a tragicorum dictione 
prorsus alieno; neque gloriandi, sed dicendi verbo opus erat. 
Addo, quod v. 31 dimidius repetitur v. 245*). — Sequitur 
poena sororum Semeles et mulierum Thebanarum septem ver- 



1) Passiva sunt omnia. Addat fortasse aliquis Heracl. v. 401 
d-vrinolfirat d' «arv fiavT^mv vno hac quidem de causa non vitupe- 
randum. Tamen sicuti insequens a Dindorfio damnatus mea quidem 
sententia spurius est; idem repetit, quod duobus praeoedentibus ver- 
slbus dictum est. 

2) Recte etiam hunc locum Wecklinius uncis inclusit. Multo 
autem plura in illam orationem misere ab interpolatorijbus intrusa 
sunt. Nonne mirum est, qnod etiam nunc Euripidei habentur v. 
229. 230? 
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sibus in codicibus nostris descripta; tamen band pauca in- 
sunt menda quae omnem medelam respuant. Quid enim sibi 
Yult fAoviaiQ initio v. 33 miro modo claudicans P Quis putet 
Euripidem dixisse mulieres ogog oiyceiv? Absurda autem 
TovroXoyia inest in verbis nSv t6 ^Xv oniQiia Kad^eiwv 
oaai yvvaiTieg ^aav, quam nullum exemplum potest tntari^). 
Adde inauditam vocabuli hfiaiveiv notionem, quod alias 
idem est atque fiaiveiv maiore vi pronuntiatum. Fraeterea 
valde yituperandus est propter davvderov versus 38, quem 
Wecklinius sibi visns est sanare addita particula re. At qui 
possunt Baccbae sub rupibus dvoQ6q>oig sedere? Fortasse 
autem voluit dvoQ6<poig 7te%Qaig idem esse quod h dvoQOfpoig 
nhQaig; quod si est, cur non suam fecit Elmsleii coniec- 
turam: dvoQo^povg ^wai nhQag? Sed si illam probamus, 
nova oritur quaestio, cur poeta adiectivum dv6Qog>og addi- 
derit. Ut brevis sim, nulla omnino cogitari potest buius 
versiculi forma, in qua vocabulum ai^o^o^^o^ nusquam alibi 
lectum^) non quodammodo offendat. Praeterea de rupibus, 
in quibus Bacchae sedent, nibil postea audimus, nisi forte 
quispiam volet afferre v. 1097. Quamobrem recte Baierus 
y. 33, Usenerus versibus 36—38 obelum praefiiit; idem ad 
sententiam explendam v. 35 pro oaai bene scripsit ofiov ad- 
scitum e v. 37. Deleto autem v. 33 hoc quoque lucramur, 
quod artius inter se coniunguntur v. 32 et 35, quos coniun- 



1) y. 694, quem affert Weeklinios, aut Bpurins est — quod 
inihi verisimiUimum YidetuTy quoniam uullam deflideramns aetatum 
distinctionem -* aut ita scribendus, ut olim coniecit UseneruB: viai 
naXaittl av^vyol n x&Cvytg (MuB. Rh. XXIII p. 160). — Simillima 
noBtri loci tauToXoyfa ezBtat Or. 865: 

ix Jl xvfidrofv 
6 vavtdoiai fAavttg i^^yyttli fiot 
NriQ^tiC TtQOipfitrig rittvxog a^ivSfif ^tog' 
[og /ioi To<r eJntv ifitpaviii xoTaOtaMi] 
Vertna absnrduty sed a nuUo viro docto secluBUs. 

3) Corruptnm certe non est. UBenerus ci. xtivtai pro fivtat. 
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gendos esse aperte indicat pronomen nv avtag v. 32*). — 
lam finita est ea prologi pars, quae poenam sororum Semeles 
enarrat; sed superadditi sunt quasi clausula v. 39—42. 
Statim nobis suspicio oboritur, quod horum versuum argu- 
mentum ita comparatum est, ut mavelis in fine totius enar- 
rationis legere et sororum Semeles et Fenthei criminibus 
poenisque expositis. At ibi verba habemus, quae aptam 
efficiant clausulam: 

47 a)v ovWx' avTfp x^eog yeydg ivdei^o^iai 
Tcaaiv ts Qtj^aioiaiv' 

quorum haec nostra sunt amplificatio laude non digna. Duo 
enim continent complementa ineptissima, quorum alterum est 
%ei fjLti &eXu v. 39. An qnisquam etiam sua sponte nad^iav 
^aviyavec? Sed voluit poeta, postquam v. 39 scripsit, sic 
fere pergere: (pavevra ^e x^^vrjroig daifiova, tum alia absona 
immiscuit. Vides lepidum falsarii ingeniuml Alterum eistat 
v. 42: ov TixTev z/a, verba ad taedium spectatorum auribus 
inculcata. His igitur versibus abiectis ad alteram narra- 
tionis partem pervenimus, quae est de Pentheo. Breviter 
Bacchus iniuriam eius indicat et poenam minatur; quin v. 
48. 49 futura itinera, quae excedunt tragoediae actionem, 
pronuntiat. Quare non miraberis, si dico hoc loco totius pro- 
logi terminum haerere. Quae inde a v. 50 leguntur, spuria 
sunt oinnia, sedvariorum et temporum ethominum fetus. — 
Inspiciamus singula. Traducitur oratio v. 50 miseris ver- 
bis deiTivvg ifiavvov^ pro quibus certe dei^aav i^avzov scri- 
bendum erat. ,Tum miro modo redit ad priorem narrationis 



1) Saepissime arte nexa interpolatores disiunxere magnusque 
versuum numerus hanc ob causam deletus est. Adde Heracl. 188, 
qui quam superfluus sit, apparebit, si illo omisso locum leges: 

in€l yag jiQyovg ov fiiiead-^ ^f*^'^ ^''h 

\prm>tfi ^oxrjaav, alla (fBvyofiev TtuTQaVj 

Tidii av dixal(os (OS MvxrivaCovg ayoi ; 

iivoi yuQ ia/jitv. 
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partem; narrantur res ad quas quid referamus in ceteris fa- 

bulae partibus non inyenimus. Qualia autem sunt verba! 

ogy^ y. 51 yix potest intellegi; avvatp(o obiecto personae 

a^e caret; ficuvaaiy utrum cum yerbo avvatpw an cum 

aiQozfjkavdv coniungas, non statim apparet. Secuntur yer- 

8U8 pessimi 53. 54, quibus bis iteratur quod y. 4 dictum 

erat Inde a y. 55 melior incipit yersuum ordo: liber 

pater Baccharum chorum adhortatury ut ad Penthei domum 

tympanis concinant. Tamen etiam hos ab Euripide alienos 

esse mihi persuasum est. Difficultatem huius loci cognoyit 

Wecklinius, qui haec adnotat ad y. 55: ^Der Eineug des 

Bakchenchars hat eben begonnen. Dianysos redet sie an^ so- 

bald er ihrer ansichiig wird, Der Char ist sich darum uber 

das wahre Wesen des Dianysas nicht hlar und bdrachtet ihn 

nur als einen VerhUnder des Gottes^ Becte ille intellexit 

chorum inde ab initio fabulae, sicuti in Supplicibus, in scaena 

esse non posse; ^adesse debet tum, cum Bacchus loquitur 

y. 55. At quis unquam audiyit chorum iputum in scaenam 

procedere inter personarum dialogum yel monologum? Quis 

de Baccharum maiime choro hoc exspectabit? Ac ne ulla 

restet dubitatio, parodus ipsa postulat chorum procedentem 

yel potius yagantem. Yide y. 68 sq.: 

Tig 6d(^; Tig 68(^; rig 

fielad^Qoig; €XT07cog iaria. 

Itaque y. 55—63 Euripidei esse non possunt; ficta est haec 

anoatQOipi) ab histrionibus, qui chorum inter prologum in 

scaenam duxerunt et ante Penthei aedes statutum parodum 

recitantem fecerunt. Sed insunt etiam menda, quae cer- 

tissima coniectura ex genuino Euripide remoyeri yalde gau- 

demus. Turpissimum complementum est %v^ slai y. 63, ne 

prosa quidem oratione dignum. Et si accurate interpretaris 

Penthei yerba y. 352 sq.: 

ot 6' ava noXiv atiixovTBg f^ixvBvaate 

%6v d^fjlt fiOQq>ov ^ivov^ og €laq>iQ€i voaov 

yuuvtjv yvvai^ %ai lixtj XvfiaiveTaij 

6 
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Bacchns quod promiserat y. 62. 63, se ad Githaeronem itu- 
rum, non videtur fecisse^). Male autem usurpayit is qui 
hos yersus scripsit vocabulum ndgedQog de iis qui Bac- 
ehum comitantur; etsi enim in ^socii** notionem non raro 
abiit, tamen e radice 2EJ fictum esse semper memores fuere 
Graeci^). Neque satis intellegimus, quomodo tympana pos- 
sint esse ^Peag re iirjTQog ifta Te (Bacchi) evQrjfiara; tamen 
hoc fortasse toleraremus, nisi paullo post tertius appareret 
inventor : 

120 (o x^ala^ev^a Kovq'^- 

%(av ^a&eoi te KQijcag 

JioyevhoQeg evavXoi^ 

ev&a TQixoQvd-eg avTQoig 

fivQOOTovov 'Kvxkcj/aa 
125 Tode iioi KoQvfiavTeg rjvQov. — 

lam habes Baccharum prologum interpolationibus purga- 
tum et ita comparatum, ut voluit esse Euripides ; omnia certe 
continet, quae spectatoribus ad fabulam intellegendam scitu 
sunt necessaria. Tamen libere confiteor unum esse locum in 
quo mihi sententiarum nexus non satis placeat, y. 43. Con- 
siderandum autem est ab hoc ipso versu novam incipere pro- 
logi partem, quae minus severum cum praecedentibus nezum 
postulet; nulla certe cogitari potest prologi forma atyhac 
offensione prorsus libera. 

17. De Iphigeniae Aulidensis prologo. 

Agmen claudat novissima et difQcillima Euripidis &- 
bula, Iphigenia Aulidensis. De cuius habitu, perturbatione. 



1) Quae de versibns 62. 63 scripsi, docentem audivi Usenerum. 
Idem ho8 versus delevit. 

2) Cf. Or. 83. 1687. Hec. 616. Troad. 573. Hel. 879. Bis 
metaphorica significatione Euripides cum vocabulo ^wiQyos coniun- 
xit: Med. 844..Hipp. 676. 



88 

interpolatione cam tam variae et inter se pugnantes latae 
sint ▼irormn doctorom sententiae, yereor ne arrogantiae co- 
arguar, qnod tiro ad hanc quaestionem accedere et indoctus 
doetissimos no?a docere non dubitem. Sed cnm ita ferat 
ordo huius disputationis^ offidum mehercle subterfugere non 
possumy quid sentiam de huius fabulae prologo libere edicendl 
Non autem potui mihi persuadere, ut singulas singulorum 
opiniones referrem et oppugnarem: dig nQafifirj &avavog. Qui 
cognoscere yolet, eum ad Hermanni Hennigii librum ^Be 
Iphigeniae Aulidensis forma ac condicione** (Berolini 1870) 
inscriptum relego. Ac mihi quidem in hac disputatione cum 
illo uno, qui novissimns hanc quaestionem tractavit, res esto ; 
ceteros, nisi commemorare necessarium erit, non nominabo. — 
De prologo igitur aut, ut accuratius dicam, de eipositione — 
sit venia yerbo! -- huius fabulae (y. 1 — 163) haec docet 
Hennigius 1. I. p. 46sq.: „Habemu8 igitur opinor prologum 
ab ipso Euripide perfectum ad ultimumque finem perductum 
qui ubi minime debebat manum expertus est Euripidis mi- 
noris versus illos 124—132 inculcantis; execatis (sic!) vero 
illis versibus nihil relinquitur suspecti, nisi in sin- 
gulari offendas forma. Qua in re nunquam me habebis 
sectatorem, sed opponentem semper ea, quae olim docuit Her- 
mannus, supra passim a me indicata, et periisse multas fa- 
bulas quae quale exordium habuerint nescimus et eo tem- 
pore quo haec tragoedia scripta est Euripidem, ut iny^ti 
noyitate placeret, ad insueta confugisse satis credibile esse. 
Haec si obidemus, certe hoc impetrabimus ab eis qui prae- 
iudicatis carent opinionibus, ut concedant in hunc prologum 
qui inquirunt, non posse eos qualecunque argumentum petere 

ex prologi forma Plus autem me adsecutum esse quam 

profecerunt ceteri non est cur moneam, cum illos appareat 
mutilata membra ignoti corporis deprehendisse, mihi conti- 
gerit ut prologum restituerem absolutum omnibus ex parti- 
bus, quod quanti momenti sit ad sententiam meam proban- 
dam minime me fugit.^ Sic plenus confidentiae Hennigius. 
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Fareamus igitur illi praecepto, quod identidem auribus nostris 
inculcat ^), neve ullum argunlentum ei singulari huius prologi 
forma petamus. Nam potuit sane poeta compositionis legem, 
quam ipse sibi posuit, interdum neglegere, neque ego is sum 
qui Andromedam et fortasse alias quoque Euripidis fabulas 
prologo iambico caruisse negem^). Cardo autem totius dis- 
putationis hac in re vertitur, utrum Euripides hanc primam 
fabulae scaenam anapaestico diverbio et iambico prologo 
miscuerit, necne. Equidem, nisi forte Euripidem fatuum 
fuisse iudicabis, prorsus nego. Ac primum quidem contra 
naturae leges hoc pugnat, quod Agamemno, postquam senex 
y. 34 sq. rogavit, cur noctu epistulam modo scripserit, modo 
deleverit, respondet longa oratione, qua et Helenae fata et 
belli Troici originem enarrat^). At audiamus, quid contra dicat 
Hennigius 1. 1. p. 41: „Quoniam enim iambos novo hoc loco po- 
sitos esse mirari non debemus, satis erit monere quae iam- 
bis istis contineantur, ea spectatores sciant necesse 
esse, praesertim cum ea respicitur lex, quam de prologorum 
ratione sibi praescripsit Euripides. Quod autem illo stu- 
dio abreptus poeta aliquantulum (!) laesit verisi- 
militudinem neque mirum est neque, id quod rec- 
tissime addidit Hermannus, magis nota dignum, 
quam quod eius generis ceteri quoque praebent 
Euripidis prologi." En bella et lepida argumenta! Quod 
igitur ea quae iambicus prologus continet scire debebant 
spectatores, insaniam committere et surdum fingere Agamem- 



1) Yide L 1. p. 39 adn. 43 et p. 41. 

2) Mirum tamea est quod dicit Hennigius 1. 1. p. 39, Andro- 
n^edae dapoXfjg simillimam fuisse rationem atque Iphigeniae Auli- 
densis. Equidem non video, qui comparari possit Andromeda rupi 
affixa gemensque monodiam anapaesticam cum Agamemnone senem 
evocante et anapaestico metro cum eo colloquente. 

8) Nihil ad rem facit, quod post sexaginta versus seni re- 
spondet. 
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« 

noDem non dubitavit Eoripides! Quam imaginem huias poetae 
sibi adumbraverit Hennigius, nescio. Sed Hermannum secutns 
similia etiam in aliarum fabularum prologis inveniri af&rmat. 
Unum velim mihi monstret exemplum! An forte de Bacchis 
cogitavit, in quibus chorum inde ab initio fabulae in scaena 
praesentem esse neque tamen quid Liber pater de se prae- 
dicet audire voluit ? At quid de Baccharum prologo statuen- 
dum esset, supra vidimus. In ceteris autem prologis certe 
non contra rerum naturam peccat, si audiunt praesentes per- 
sonae quid nQoXoyiCpvaa dicat, veluti liberi Herculis in 
Hercule et Heraclidis, chorus mulierum in Supplicibus. — 
Altera causa, cur anapaestos et iambos simul ferri non posse 
iudicem, haec est, quod post iambos ab Agamemnone decla- 
matos senem surdum finxit poeta: rogat enim v. 124 sq., 
num Achilles facile laturus sit, quod spes Iphigeniam in 
matrimonium ducendi se fefellerit, cum Agamemno v. 97 sq. 
totum hoc matrimonium fictum esse satis significaverit. Hanc 
dubitandi causam iustam esse etiam Hennigius L I. p. 36 agno- 
vit delevitque versus 124—132 p. 44. At si senis surditas 
intolerabilis est in tragoedia, cur non Agamemnonis? Quod 
si secum reputasset |Hennigius, necessario etiam v. l^-^S 
delevisset; quibus abiectis cum non iam satis appareret, quid 
senex in scaena sibi vellet, etiam de versibus 115—123 et 
133—163 dubitasset. — lam vides falsa Hennigii disputatione 
me eo deduci, ut totum diverbium anapaesticum interpola- 
tori, si dis placet, Euripidi minori tribuam. Magnopere 
autem gaudeo, quod virum doctissimum W. idem mecum 
sentire video. Ille enim de dimetris«anapaesticis apud So- 
phoclem nonnunquam inter duas personas distributis agens 
haec scribit A. E. p. 198: „Euripides . hoc vitio . . . 
immunis est. Nam Iph. Aul. 2. 3. 149 nihil probat nisi 
Euripidem minorem neglegentiorem maiore fuisse. Omnino 
enim non intellego, quomodo reiecta verissima Bremii sen- 
tentia, qui anapaestos ab Euripide maiore abiudicaverat, iam 
eo progressa sit criticorum violentia, nt prologum si quid 
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aliud Enripideum repudient. Luculentum veri testimonium 
etiam ex sermone peti potest. Euripides vocem &v^ih] sae*- 
pius usurpat, sed unam novit vulgarem arae notionem: Iph. 
Aul. 152 Kvxktiniav Svfiihxi moenia sunt, usu et vetere et 
probo at minime Euripideo." — 

Sed ne temere tantum versuum numerum uno impetu 
Euripidi abiudicare videar, paullo accuratius ea quae in 
anapaestis narrantur, consideremus, praesertim cum hoc exor- 
dium Hennigio iudice 1. I. p. 42 „praeclare tanquam prae- 
ludatur tragoediae". — Agamemno igitur postquam in scae- 
nam processit, senem, Mum domus suae servum, evocat: 

01 Tigia^v^ do^wv Toivde ncnQOi&ev 
azelxs. 

Ilie statim se venturum clamat; tamen Agamemnoni nimis 
tardus videtur, quare iam eum increpat v. 3: aTtevaeig^); 
Tandem venit servus. Exspectas certe, ut Agamemno, qui 
tam impatienter senem impulit, ut accurreret, statim ei man- 
data daturus sit. Sed tantum abest, ut faciat, ut, quomodo- 
cunque insequentem locum difficillimum interpretaris (v. 6 — 
11), de sideribus et ventorum silentio cum eo coUoquatur. 
Ne seni quidem in mentem venit rogare, quid se velit Aga- 
memno; hoc quaerit v. 12: 

ri di av anrjvrjg exTog ataaeig, 
[Ay&iiefivov ava^; 

neque ullo mandato accepto monet eum v. 16: aTeix(Of.iev 
eao). Agamemno autem neque paret seni neque quae ius- 
surus est iubet: incipit philosopbari: 

t,r]l(J5 ai, yiqov^ 
l^r/kvi <r avdQuiv og dxivdvvov 
fiiov i^eniqaa' dyvcjg dxkerjg' 
Tovg <f iv Tifiaig rjaaov l^rjkci. 

et senex non illepide de varia hominum fortuna multa cum 



1) Gerta haeo est Dobraei ooniectura. 
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eo confabulatur. Tandem aliquando v. 34 sq. non Agamemno, 
sed senez rem ipsam tangit : quaerit enim ex rege, cur noctu 
epistulam modo scripserit, modo deleverit, modo obsignaverit, 
modo solverit. Multum mecum cogitavi, quomodo haec senis 
interrogatio apte explicari posset, neque tamen inyeni. Senex 
enim per noctem aut in eodem tentorio fuit cum Agamem* 
none: tum stulte feoit rex, quod ad senem vocandum in pu* 
blicom processit; aut in alio fuit: tum quid ageret Agamemno 
videre non potuit. lam sequitur prologus iambicus, in cuius 
fine Agamemno seni litteras tradit, quas ad Glytaenmestram 
deferat. Sed antea argumentum epistulae non solum signi- 
ficat Y. 107 sq., sed etiam v. 115 sq. ad yerbum recitat; cur 
faciat, frustra rogamus. An timuit Agamemno, ne forte seni 
epistula eriperetur? Hoc si timuit, dicere debuit. At nemo 
qui hunc locum legit non reminiscitur loci simillimi alterius 
Iphigeniae (y. 759 sq.), praesertim cum nostrae y. 112. 113 
prorsus fere cum illius v. 760. 761 consentiant. Ne tamen 
mali quid accidisse suspicemur, monet nos Weilius: „Si ces 
vers ressemtHent a ceuXj qu'on Ut idj ce n*est pas la une 
raison pour suspecter ces demiers,*^ Bectissime hoc dicit; 
at si in Taurica Iphigenia iusta adest et plane pleneque ex- 
ponitur causa, cur Iphigenia Oresti epistulam recitet, in 
Aulidensi contra minime apparet, cur senex argumentum eius 
sdre debeaty cum hos locos insuper mirum quantum consen- 
tire yideamus, non temere puto conicimus alterum ad alte- 
rius ezemplum fictum esse. Sed fallor: causam cur redtetur 
in fabula nostra epistula invenisse sibi videtur Hennigius 
1. 1. p. 40: „Namque idoneam ea quae in epistula scripta 
erant communicandi causam ut in laadato Iphigeniae Tau- 
ricae ita hoc nostro loco habuit poetay cum et auditores 
et senem accurate vellet totam perspicere rem, quam 
ex cis, quae huc usque Agamemno exposuit, nuUo modo bene 
cognitam haberi posse facile quisque intelleget." Habes eun- 
dem Hennigium, qualem supra deprehendimus: summa ei 
tragoediae lex est, ut de rebus edoceantur spectatores; quo« 
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modo edoceantur, utrum apte an inepte, non curat. Gausam 
enim ex ipsa tragoedia petitam, cur seni ab Agamemnone 
epistula recitetur, neque affert neque unquam afferre poterit. 
Sed pergamus. Curare debet Agamemno, ut quam celerrime 
epistula ad Clytaemnestram deferatur. At senex consiliorum 
domini sui non satis capax videtur: quater enim adhortatur 
eum Agamemno, antequam vadat (v. 111. 139. 149. 156). 
Neque Agamemno irascitur, ut par est, de senis tarditatei 
sed ipse sermonem continuat. Num hoc pulchrum et tra- 
goedia dignum iudicas? Neque de versuum anapaesticorum 
forma unum possum praetermittere. Yersus enim paroemiacus 
nisi in maxima animi concitatione apud tragicos poetas non 
saepius deinceps repetitur (cf. Eur. lon. 859—861), comicorum 
hoc sibi permisit Cratinus^). At quales in nostra fabula le- 
gimus paroemiacos continuos et spondiacos (v. 115—116. 131 
— 132.136—137; adde v. 122) respuit ars antiqua; leguntur 
apud poetas christianos (v. Synes. hymn. V). Sed res tracta- 
turus eram, quae continentur versibus istis anapaesticis: stu- 
dio sententiam meam probandi etiam ad metricas quaestiones 
abreptus sum. Hoc autem puto me evicisse hos versus a 
sano et sobrio poeta, qualis fuit Euripides, scribi non po- 
tuisse; scripsit is, qui scaenicam ostentationem ita augere 
voluit, ut pro monologo Euripideo dialogum substitueret. 
Cum autem prologo Euripideo servato argumentum ad dia- 
logum efficiendum non sufficeret, facere non poterat, quin 
et rebus aliunde petitis et repetitionibus diverbium suum am- 
plificaret. — Euripideum modo dixi prologum, quem xor' i^ox^v 
ita vocamus, v. 49—114; quod probant et tota eius condicio 
et singuli loci ingenium Euripideum spirantes. Sed inter- 
polatorem impias suas manus etiam huic prologo non ad- 
movisse solum, sed etiam admovere debuisse, cum anapaesto- 



1) Hephaest. p. 28, 3 Westph. : KqotTvos ^k iv OSvaaevat awexet 
alnp ixQTiaaTo* 2iyav vw anag tx^ aiyav xrX, (cf. Meineke, frr. coin. 
Ghr. n p. 100). 
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rum alteram seriem adderet, iam supra, cum de y. 112. 113 
agerem, demonstrayi. Atque etiam alii loci non manserunt 
intacti. Gum autem hic potissimum prologus dif&cultatibus 
scateat, etsi nonnullas solvere non satis possum, tamen totum 
inde ab initio interpretari conabor. 

Nullam omnino difficultatem praebent v. 49—52; neque 
in ea quae sequitur sententia 

duval d' dneikai wxi xor' dXXrjkiav q>6vog 
^viata&\ ooTig fi^ Hfioi ryv naQ&evoVj 

etsi verba audacissime iuncta sunt, baerendum esse iudico. 
Nam cum xor' dkXijhov idem sit quod vno d^areQov xata 
^atbQOVy facile applicare poteris oatig ftrj lafioc ttjv naQd^i- 
vov, — V. 57 Hemsterhusius pro tradita lectione aQiaza 
glossam Hesychianam a&Qovara ex Iph. AuL petitam resti- 
tuendam esse putavit. Sed ut taceam de dubio hoc emen- 
dandi genere, mihi neque forma vocabuli, cum a^Qovatog 
exspectem, neque vocabulum ipsum hoc loco placet, quod 
probabis coUatis Hec. 17. Phoen. 1079. Cycl. 292. — Ani- 
madvertit autem Marklandus eam in qua versamur senten- 
tiam scripsisse Euripidem Aeschyleam imitatum hance (SuppL 
364): 

dfitjxavai di xai g>6fiog ^ M%bi q>Qivag 
dQaaai te fiij dQaaai t€ xai tvxtjv eleiv^), 

Itaque ut plane conspirarent inter se Aeschylus et Euripid^ 
particulam S^ post tvxf;g v. 56 inseruit. Ego nihil mutan- 
dum esse censeo, quoniam Euripides, si ad verbum Aeschylum 
imitari voluisset, etiam t^v tvxrjv ^* kleiv scripsisset. Licet 
autem fortasse longius procedere. Gonido enim Euripidem, 
ut Aeschylum, quod saepe fecit, castigaret, verbis eius in 
meliorem formam redactis usum esse. Nam cum apud Aeschy- 
lum tria videantur esse, de quibus rex Argivorum d^i^xovei, 



1) Pottremoram Terborom recta est interpretatio ea quam 
dedit vetut Bchol. : »ai rov avfAtpiQovroi fntrvx^Jv, 
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Euripides tertiam illud in aliam formam, quae cum senten- 
tiae sensu melius congrueret, redegit. — Singulari modo v. 
60 verbum inoQaa&ai usurpatum est. Nam cum apud ce- 
teros scriptores ^imprecari*' significet, nostro loco notionem 
habet „iusiurandum dg^ confirmare'^ Sed illud procorum 
iu^urandum mihi quidem finiri videtur y. 63 ; adscripti sunt 
ab interpolatore v. 64. 65: 

xamaTQOTBvaeiv xai ytaraaycaxfjsiv noXiv 
^Ellrjv* ofioiiog ^ctQ^aQov d'^ OTtkwv fiha, 

De posteriore versu idem docuit Hermannus, yituperatus ab 
Haiiungo, quod causis non adiectis versum sensui explendo 
necessarium inutile additamentum vocasset. Tamen nuUo 
hos versus meliore cognomine ornari equidem iudico. Nonne 
mirum quantum claudicant infinitivi imaTQaTeiaeiv et xa- 
Taaxaipeiv? Nonne aegre ferimus, quod contra cuiusnam 
urbem proci proficiscantur, ex praecedente sententia repeten- 
dum est? Praeterea ottIcjv ^iera absurdum; certe scripsisset 
Euripides doQi^), Et quid tandem novi his vorsibus disci- 
mus? Ulciscendum enim esse non solum eum procorum, 
qui Helenam marito rapturus sit, sed quemlibet raptorem 
eius satis docent verba aX tcq v. 62. — Nihil omnino mu- 
tandum est in ea quam praebent codices versuum 66—68 
scriptura; versum autem 69 

oTov Ttvoai (p€QOiev l^q>QodiT7]g q)ikaif 

etsi bene Lentingius oTtoi correxit, equidem abesse malim; 
videor enim mihi tragicae dictionis centonem deprehendere, 
neque facile patitur versus praecedens maximeque vocabulum 
hfa eiusmodi additamentum. — Y. 71 sq. praebent codices: 

iX&dv d* ix, 0QVYWV 6 Tag ^eag 
xQivag od\ cog 6 fiv9og av^Qcinojv e^ei, 

Clemens autem Alexandrinus, qui illum locum apposuit Paedag. 



1) RectisBime Euripides fi^d-' onltov ufiurpavit Or. 578. 
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III 2, 13, habet v. 72 xgivwv et lAqyuwv. Vides hoc in versu 
idem accidere, quod iam saepe in spuriis locis animadver- 
timus : variae puUulant lectiones. Versum enim 72 ab Euripide 
scriptum non esse apertissime docet pronomen ode, quod et 
vile est trimetri ^ supplementum et pugnat cum certissima 
lege Euripidea, quae istud pronomen personis in scaena non 
praesentibus adhiberi vetat. Neque vero verba dg 6 fiv^og 
avd^Qionwv (vel l^Qyeiwv) exet bene addi participio, quod 
locum nominis proprii Paridis tenet, quis non intellegit? 
At deleto pessimo versu etiam praecedentis verba postrema 
Tag &€ag, si quidem cetera integra putamus, necessario 
Euripidi abiudicanda sunt. Multa cogitari possunt versus 71 
supplementa, velut nediov TlaQig, IlQiapLov yovog, S-auiv tlqi- 
tfig ; semper tameu incerta manebit restitutio, nisi fausta for- 
tuna nova nobis suppeditaverit emendandi adiumenta. — 
PauUo certius sanari possunt versus insequentes: 

.AaK€iaifiov\ avS^rjQog fiiv BifiaTOiv a%oXyf 
XQvai^ di^) XafiTtQog ^oQ^Qf^ xXidtjfiaxi 
75 eQ(av eQwaav ^x^t' i§avaQ7taoag 

^Elevt]v TtQog **Idt]g fiovata^fA^ einSfjfiov lafidv 
Mevelaov o Se md^ 'EHdd^ olovQijaag IWQ^ 
OQxovg nalaiovg TvvdaQew fiaQTVQetai^ 
^S XQV fioijS-elv folaiv ddixov^ivoig, 

Haec est Laur. et Pal. consentiens scriptura a prima manu 
tradita. Inspiciamus primum v. 76, quem omnes editores ita 
scribunt, ut codices una cum Glemente Alexandrino exhibent. 
Cum autem interpretari iis opus non videatur, audi qui vertat 
Fixius verba e%dripiov lafidv Mevelaov: „peregre profectum 
nactus Menelaum.'' Putasne Euripidem, si hoc dicere vo* 
luisset, tam absurdis verbis fuisse usurum? Nonne hSrjfiov 
Tvxdv Meveldov scripsisset? Melius autem omnibas edito- 



1) Sio Boribendani est pro tradito r«. 
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ribus, quid Euripidi tribuere liceret, animadvertit gramma- 
ticus quidam Byzantinus. Teste enim K. ab altera manu 
cod. Pal. *) sic scripti sunt v. 76. 77 : 

^EXhrjV TtQog ^ldrjg ^ovGTOid^fx^ endrjinov Xa^civ. 
Mevilaog ovv yux^ ^Ellad* olaTQrjoag fxovog. 

Vides correctorem, qui intolerabilia coniectura toUere stu- 
duerit. Etsi autem non sustulit omnes difficultates, unum 
tp-men egregie vidit: eycdr^fiov ad Helenam referen^um esse. 
Sed antequam de v. 76 sententiam meam dicam, pauca prae- 
mittenda sunt de iis qui insecuntur. Ac primum quidem 
metricum vitiuni versus 79, quod una cum emendatione rjdi' 
Ttrjfiivoig in archetypo Laur. et Pal. exstitisse ,W. coUatio 
probat, monere debebat editores, ut hunc versum accuratius 
inspicerent; sententiam autem num pravius et absurdius et 
falsius eloqui potuit poeta? Sed tempori et chartae parca- 
mus. Non multo meliora sunt quae praecedunt; nam olarQav, 
quod aut „stimulare" vel „furore exagitare" (Bacch. 32. 119), 
aut „furere" significat (Aesch. Prom. 837), ita usurpari non 
posse, ut sit „furentem ruere" locus Aeschyleus satis ostendit. 
Neque etiam, si iusta esset haec notio, verbum olaxQav in 
uostram sententiam quadraret. Praeterea haeremus in verbis 
oQxovg nahxiovg TvvdaQeo), quibus iusiurandum Tyndaro a 
procis datum significari necesse est. Quam difficultatem vi- 
dit, non probabiliter sustulit nescio quis, qui TvvdaQe(fi scri- 
bendum proposuit. Cum autem in versibus tam absurdis 
versemur, non coniectura temptabimus illud fioQipy quod unum 
criticos vexavit; qui scripsit intellexit: „casu isto^^ i. e. raptu 
Helenae^). — Deletis igitur versibus 77 — 79 haec oritur 



1) Ego tamen spoponderim manum interpolatricem, quam W. 
littera p notavit, hanc coniecturam fecisse, eandem, quae fiovog pro 
fioQtp substituit. 

2) Fortasse interpolator verba sic iungi voluit: o J^, oioTQriaag 
f^oQfp, xa&* *EkX«6^ 6, 71, T, fi, Quod si est, oiarQav iusta notione 
usurpavit, verba xad^ *EXXaSa pessime et scripsit et collocavit. 
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quaestio, utrum versus 76 tradita forma servari possit, necne. 
Mihi quidem participium lafidv, postquam i^avaQTiQaag prae- 
cessit, languere et una cum insequente sententia resecandum 
yidetur. Puto autem me Euripidis manum restituere, si col- 
lato huius fabulae v. 419 x^ovoy nahxiov dojfiarwv tTcdrjiiiog 
wv scribo: 

^E)Jvf]v TtQog^^Jdrjg fiovoTad^fi* kxdrjfiov do/ioiv, 

quod, si quid video, non solum cum vocabulo sxdTjfiovj sed 
etiam cum i^aQnaaag^) egregie conspirat. lam bene post 
Y. 76 sequitur ipsa Graecorum eipeditio: interpolator, quin 
adderet Menelai evocationem, quam omisisse videbatur poeta, 
abstinere non potuit. — Neque celabo suspicionem, quae mihi 
de V. 80 incidit. Nonne postquam dictum est ^^aweg doQi 
tautologiae simile est xevxv} lafiovzeg? Nam zevxfj omnem 
complecti militum armaturam satis constat (cf. Troad. 11). 
Sed hoc fortasse tolerabile; gravius est, quod Graecis ^aaeiv 
doQi aliud sonat, quam quod nostro loco exspectamus (cf. 
Hom. 88. K 456. A 484. Eur. Phoen. 1382). Atque Ari- 
stoteles aut discipulus quidam eius Bhet. III 11 p. 1411>> 30 
Bekk. hanc affert versus nostri formam: 

tovneMev ovv ^'ElXrjveg ^^avzeg noaiv^ 

quae quin genuina sit iis de causis, quas supra exposui, vix 
dubitem; praesertim cum Euripidi vocabulum novg ita in 
deliciis fuerit, ut comicorum ludibrium non semel provoca- 
verit. — y. 83 cum Hermanno et Hartungo, qui tamen 
postea sententiam mutavit, deleo. Unum argumentum rectam 
esse hanc coniecturam luculentissime evincit: o^ovj quod in 
fine versus praecedentis legimus, addi quidquam non patitur; 
vavaiv ad classem Oraecorum, damaiv ad exercitum referen- 
dum est (cf. Phoen. 78. Heracl. 932). — Gum ne ^o quidem 



1) Noli hoc lectam vooabalam, quod Eoripides in •uam osum 
prooadisse Tidetor, neglegere: ava ad Terba ngoi "/(fijc foiartd^un^ 
i^ ad Miifiov Sofi^v pertinet Legat Telim Hel. 1660 — 1566. 
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traditam lectionem v. 84 sanare possim, ad Caldiantis respon- 
sum accedo, quo Agamemnonem immolare Iphigeniam iubet: 

89 KccXxccs (J' fxdvuig anoqiq nexQri^ivoig 

90 oAfeiXBv 'Itpiyeveiav, rjv kaTVsig* iyd, 
l^QTifjudi dvaac ry tocT olnovarj nidov^ 

xai nlovv r' eaea&ai nat i^aTaaxaq^ag^) OQvydSv 
dvaaai^ ^rj d-vaaav d* ov% elvat rade, 

Postremum horum versuum N. rectissime delevit, cui adsti- 
pulatur causasque exponit Hennigius I. 1. p. 38 sq. Sed 
vereor ne ille versus etiam praecedentem seeum in perniciem 
trahat. Puto enim hos duos ab uno eodemque homine pro* 
fectos esse, nisi quod prior pauUo melior evasit. Gertas autem 
habeo causas. Legas velim totam sententiam omisso v. 93; 
nonne tibi v. 92 mirum quantum claudicare videtur? Fal- 
sum autem est xaTaaxaq>ag 0Qvydiv^); quod si dixisset Cal- 
chasy plus respondisset quam quod Agamemno rogaverat, qui 
tamen mihi vatum et oraculorum mos fuisse non videtur^). 
Yerba lecta expiscaius est interpolator ex huius fabulae v. 
1879. Deleto autem etiam illo versu, quem cum sequenti 
eadem de causa, qua 77—79 additum videmus, pulcherrime 
pergit oratio Euripidea*). — Sed quid post v. 100 retineri 
possit, dictu difficillimum est. Fortasse Euripidei sunt v. 
101—108; tamen suspicionem movet verbum sxyavQovad^ai 
nusquam alibi lectum. Falsus est praeterea v. 105; quod 
cum demonstrasset Hennigius I. I. p. 34 sq.,. coniectura sua 



1) Sic Pal. ab altera manu; xttrafKpaytti Laur. et Pal. a 
prima manu. 

2) ktttaaipayas ^QvytJV prorsus absurdum est. 

3) Gf. Galohantis vaticinium Iph. Taur. 18 sq. 

4) Omnino non intellego, quomodo Dindorfius, quocum facit 
Hennigius 1. 1. p. 43, orationem huius prologi magis pedestrem di- 
cere possit, quam aliorum prologorum. Mihi quidem haud paucis 
poeticis luminibus distincta videtur (cf. v. 51 sq. 70. 73 sq. 80 sq.), 
ita ut hunc prologum in meliorum numerum referre non dubitem. 
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aftfi 7iaQ&iP(p unam difficiiltateiu remotit, alteram intulit. 
y. autem 104, etsi per se nullam praebet offendendi causam, 
tamen yerba ngog dafjiaQt* iittijy mutuatus esse videtur e v. 
99. Hoc quidem mihi certissimum est post v. 100 clausulam 
aliquam addidisse Euripidem, ut dolus Agamemnonis, quo 
fallebat uxorem, clarius appareret. Haec igitur fere eum 
scripsisse conicio: 

TrBi&d yotQ elxov ttivde, 7taQ9ivov ya^ov. 

lam sequebatur ea prologi pars, quae nova consilia Agamem* 
nonis, quibus priora irrita faceret, continebat. Hanc autem 
omnino immutari debuisse ab eo qui anapaestos addidit et 
senem in scaena praesentem finxit, neminem fugit. Sed an- 
tequam iudicium meum de prologi conclusione edicam, eos 
quos nondum commemorayi versuum 106—114 naevos quam 
brevissime percensebo. Duabus de causis tolerari non potest 
sententia : 

fiovoi f l^x^^^ Xafiev, cjg exu tadej 
KdXxag X)dvaaevg Mevilewg &'' 

postulat enim ujfieVf ut Agamemno ipse Toce iyd notetur, et 
addenda erat particula re post Uliiis nomen '). Tautologiam, 
quae inest in yerbis 

adi idxev^e diXrog iv mvxciig 
Aoy^ g>Qaa(o aoi navta rdyyeyQafifiiva 

nemo spero nostris temporibus ferri posse affirmabit. Iterum 
deprehendimus illud interpolatorum artificium supra identidem 
castigatum, ut quod pronomine relativo dictum est postea 



1) Senserant difficoltates Hennigias, qui l. 1. p. 85 adn. 22 
KaXxus r' ^OSvaa^i Miv^Xitog S^ scribendum proponit, et Vitelliue, 
qni in editionis suae Introdugione p. XXXV locum sic oonformat: 
KaXxttS ^Mvaaivt MiviXt9$i tym d^' a S* ov xaXmg for', av^ fAtta- 
YQaipm xaXmf naXiv irrA. Neater menda plane sastalit neque omnino 
tolli possant. 
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repetatur. Goncludit totum prologum versus in hoc senten- 
tiarum neiu insulsissimus : 

TtiGTog yag ciXoxv '^^^^ ^' if^olg dofioiaiv el, 
Quid tandem fides senis ad argumentum epistulae ab Aga- 
memnone recitandae pertinet? 

Sed finem faciamus conquirendarum ineptiarum; quid 
Euripides scripserit, investigemus. Ac primum quidem mihi 
necessarium videtur, ut commemoret Agamemno conscios esse 
consilii sui Iphigeniae immolandae Calchantem, Ulixem, Me- 
nelaum. Nam Menelaum scire apparet e diverbio eius cum 
Agamemnone inde a v. 317; de Ulixe idem monet Agamemno 
v. 524. Novum autem regis consilium Euripides duplici modo 
conformare poterat: aut, ut in servata prima fabulae scaena 
res est, Agamemno tum cum prologum recitabat conscripserat 
epistulam ad Clytaemnestram mittendam, aut post prologum 
recitatum scripturus erat. Priore autem modo Euripiden; 
fabulam instituisse ego non credo. Si fecisset, aut Agamem- 
noni evocandus erat senex et de mandato edocendus — tum 
eadem fere, quae paullo ante spectatoribus in prologo dixerat, 
ad senem conversus repetere debebat simulque partem primae 
scaenae Euripideae periisse statuendum est — aut senex a 
spectatoribus non visus e castris mittendus erat^ id quod cum 
legibus veteris tragoediae pugnat. Omnes autem toUuntur 
difficultates, si Euripidem altera ratione prologum instituisse 
sumimus. Quae sententia cum mea sit, finem facturus huic 
commentationis parti nunc exponam. 

Agamemno e tentorio suo in scaenam procedit et pro- 
logi versus 49—63, 66—68, 70— 71 (v. supra), 73— 76(v.s.), 
80—82, 84—91, 94 — 100 et complures versus interpolatoris 
' iniuria absumptos vel retractatos recitat. Tum sic fere pro- 
logum concludit: „Doli istius conscii sunt Calchas, Ulixes, 
Menelaus. Sed fiUae misericordia commotus alteram ad uxo- 
rem dabo epistulam^), qua, ne mittat Iphigeniam, imperabo. 

1) Yocabalum fi^iayQafpta satis lectum (v. 108) in Euripideo 
prologo exstitisse oertum est. 



97 

OecQlte autem perferendam tradam seni mihi fidissimo^). 
Quod ut fauste eyeniat, di duint propitii.^ lam Agamemno 
in tentorium redit epistulam scripturus: interim chorus ?ir- 
ginum intrat parodumque canit. Finito cantico senez, qui 
in eodem tentorio atque Agamemno yersari putandus est'), 
cum epistula procedit; at yix egressus deprehenditur a Me- 
nelao in scaenam irruente, qui seni epistulam eripit, ereptam 
solvit Sequitur dialogus inde a v. 308. 

lam vides in ea quam modo docui eiordii conforma- 
tione egregie omnia convenire; simulque tollitur ea difficul- 
tas, quae, quantum video, omni exordii formae praeter meam 
inhaeret. Nam si senex ante parodum cum epistula ahiit, 
qui tandem fieri potest, ut post longum canticum altercatio- 
nem eius cum Menelao in scaena videamus et audiamus? 
Nonne iam diu e castris excessit? Hoc autem sumere, Mene- 
laum et senem. inter se rixantes ad castra redire neque ve- 
risimile mihi videtur neque probatur uUo vestigio. 



n. 



DE ARTE 
PROLOGORVM EVRIPIDEORVM 

Pertractatis singulis prologis et interpolationibus eorum, 
quantum equidem praestare poteram, expulsis tandem ali- 
quando ad artem prologorum Euripideorum accedo, h. e. ut 
iam in praefatione monui, eas conabor definire leges, quas 



1) Hinc ille t. 114: moroi yttQ nl6x<fi toiit* ifioTs Sofiotatr e7, 

2) Hoc servavit interpolator. Cf. v. 84 sq. et ea qaae de hoc 
looo p. 87 diBputavimus. 

7 



Euripides in prologis scribendis sibi posuit. Etsi autem haec 
pars commentationis meae et gravissima est et esse debet, 
tamen postquam singulis prologis accurate perlustratis firmum 
ac solidum videtur positum fundamentum, licet mihi brevis- 
simo esse: nihil enim opus est, nisi ut uno quasi conspectu 
ea complectar, quae in singulis observavi. Ut autem generale 
iudicium meum iam nunc edicam, hoc est: 

Prologi Euripidei omnia ea continent, quae 
spectatoribus ad ipsius dramatis actionem intelle- 
gendam scitu necessaria sunt: scaenam dramatis 
explicant et personarum gravissimarum fata, quan- 
tum quidem ad ipsam fabulam pertinent, usque ad 
illud temporis momentum enarrant, quo fabulae 
ipsius actio incipit. 

Frologos Euripides hoc consilio scripsit, ut 
spectatores ea quae dixi non per unam aut com- 
plures fabulae scaenas sparsa, sed perpetua orati- 
one secundum rerum ordii;em enarrata accurate co- 
gnoscerent et memoria tenerent. 

Fortasse haee iudicia non multum ab iis discrepare pu- 
tabis, quae adhuc de prologis Euripideis lata sunt; quantum 
discrepent, statim apparebit. 

Omnes prologi Euripidei tripertiti sunt. 

Prima pars, de qua postea plura disputabo, exordium 
est varii argumenti ; media eam continet historiam, quae toti 
dramati quasi fundamento est; tertia, ut breviter dicam, ad 
personam prologum recitantem pertinet: quid faciat, cogitet, 
timeat, speret enarrat. Has autem tres partes in longe plurimis 
prologis accurate licet internoscere; adesse in Alcestide, Medea, 
Hippolyto, Heraclidis, Hecuba, Hercule, Supplicibus, lone, 
Troadibus, Phoenissis, Iphigenia Taurica, Oreste in unaquaque 
harum fabularum supra demonstravimus. Tres exstant fa- 
bulae, in quibus prologi tertia pars tam arte cum altera 
iuncta est, ut separari non possit Tamen vestigia eius fa- 
cile inveniuntilr. 
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Andr. 42 sq.: dei^ctiov^ivri (T iyd 

dofiwv ncLQOixov Ohidog eig avaxzoQOv 
d^aaaca toS* iX^ovtf^ ijv ^e xojXvarj &av8iv. 

Hel. 63 sq.: tov naXai d' ifiov noaiv 

TifiiSaa IlQanecjg fiv^fia nQoanltvw tode 
Ixirig, &' dvdQi Td/iia diaawarj l^x*!' 

Bacch. 47 sq.: tov ovvex* avztp &€og yeyaig ivdei§ofiai 

naaiv te Qrjfiaioiaiv. eig (T aXXtjv x^ova 
rdv&ivde d^ifievog ev pLetaarifjoi noda, 

TJnas Electrae prologus tertia parte omnino caret^). Neque 
illud miraberis : nam agricola illius fabulae nuUam aliam ob 
causam in scaenam prodit, quam ut prologum recitet; quid 
igitur de se praedicet praeter honestos suos mores non habet, 
praesertim ciun consilium e scaena abeundi versu demum 
78 sq. capiat. Hic igitur locus prologi adventu Electrae 
quasi interrupti conclusio est. De Iphigeniae Aulidensis 
prologo scio satis lubricum esse iudicium; si tamen ea quae 
supra disputavi probabis, exordium de Helenae matrimonio 
usque ad y. 71, mediam prologi partem originem belli Troici 
et causam Iphigeniae immolandae tract^ntem fere usque ad 
V. 105 pertinere dices. Post hunc versum absumpta est con- 
clusio fortasse cum media parte artissime coniuncta, de cuius 
argumento vide quae p. 96 sq. exposui. 

Exordium prologi praeparat historias inmedia 
parte enarrandas. 

Hoc fieri potest triplici modo : aut praemittuntur priora 
fata earum personarum de quibus prologus agit, interdum 
«tiam gentis earum, aut de se suisque fatis disserit persona 
nQoXoyiCpvaa^ praesertim cum deus est (veluti in Alc, Hipp., 
Troad., Bacch.), aut si forte deficit apta historia (ut in Suppl.), 
dictum aliquod in exordio ponitur. Misceri quoque nonnum- 



1) Hoc dioere lioet, etsi poetremam haius prologi paiiexn non 
Enripideam esse videri p. 56 docuL Ne Euripides quidem aliud 
argumentum atque interpolator hoc loco tractare potuit. 
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quam tres illos modos vii opus est monere. Ad primum 
autem pcrtinent etiam longae iUae genealogiae a veteribus 
non minus quam a recentioribus criticis perstrictae. Yidetur 
tamen Euripides priore poeseos suae aetate hoc yitio absti- 
nuisse; primum eiemplum. Hecuba praebet, postea magis 
magisque crebrescunt et ingravescunt; in Oreste origines lon- 
gissime repetitae prorsus intolerabiles sunt. 

Semper fere persona TtQoloyi^ovaa^ ut quam 
celerrime a spectatoribus cognoscatur, plerumque 
\n eiordio, certe inter prima narrationis verba 
nomen suum eipresse dicit; si non dicit, alio modo 
curavit poeta, ut spectatores quemnam iiL scaena 
viderent statim in eiordio intellegerent. 

Ultro priore lege eiimuntur earum fabularum prologi, in 
quibus persona prologum recitans nomen non habet, Medeae 
et Electrae. Tamen nutrix Medeae ut serva cognoscitur ver- 
bis V. 6 diaTtoiv' ifiri, et maritus Electrae sine dubio in 
scaenam prodibat veste rustica indutus. Bestant ApoUo 
Alcestidis, quem et verbis versus 3. 4 et noto habitu maiime 
arcu (cf. V. 35) statim agnoscebant spectatores ; lolaus Heracli- 
darum, qui etsi versu demum 30 nomen suum artificioso 
modo orationi inserit, tamen eiordii v. 6 sq. se cognatum Her- 
• culis esse declarat; Agamemno Iphigeniae Aulidensis regia 
veste simulque verbis v. 50 KkvTai^vrjaTQa t' ifxr) ^vaoQog 
sine ulla difficultate agnitus. 

Quam celerrime fieri potest, locus actionis 
fabulae indicatur notaturque pronomine ode. Eodem 
cumvocabulo coniunguntur omnes res et personae 
quas spectatores in scaena conspiciunt; quas non 
conspiciunt eae iilud pronomen respuunt. 

Has leges scitu dignissimas hic iUic iam antea comme- 
moravimus. Contra primam peccaverunt omnes adhuc viri 
docti, qui Heraclidarum fabulae scaenam Marathone esse vo- 
luerunt; quam sententiam falsam esse aliis causis satis me 
probasseeiistumo(cf.p. 15 sq.). — Etiam alteralei certissima est. 
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Quoniam autem de rebus in scaena conspectis satis constat, 
non dicam nisi de personis. Quattuor sunt fabulae Euripi- 
deae, in quibus, dum prologus recitatur, praeter nQoJLoyi' 
tovaay aliae personae in scaena versantur: Heraclidae, Her- 
cules, Supplices, Orestes. In Heraclidis et Hercule adsunt 
liberi Herculis, notati pronomine ode Heracl. 11. 40^). Herc 
42, in Hercule praeter hos Megara, cuius nomen cum eadem 
vocula coniunctum apparet v. 9. 14. In Supplicibas supplices 
quae adsunt mulieres et Adrastus eodem modo quasi mon- 
strantur spectatoribus v. 8. 17 (cf. p. 10 sq.). 21. 35*). In Oreste 
aegrotans in lecto iacet Orestes, dum Electra prologum recitat: 
ode didtur v. 35 secundum certissimam Beiskii coniecturam. 
Pauca addenda sunt de Troadum prologo, qui dum declamatur 
a Neptuno, Hecuba in scaena est (cf. v. 98). Ego tamen 
puto eam cum in porta tentorii Agamemnonis torpens humi 
iaceret (cf. v. 138 sq.), a spectatoribus visam non esse, quae 
coniectura egr^e convenit cum argumento et prologi et 
iusequentis dialogi. At histrio, qui eam praesentem esse ani- 
madverterat, non satis significatam ratus v. 32. 33 contra 
loci ingenium digito ostendit spectatoribus'). — Contra ter- 
tiam legem peccaverunt Euripidis editores praeter W. Suppl. 
17, interpolatores Med. 39. Hipp. 48. Andr. 38. Iph. Aul. 72. 
Media prologi pars, ut iam supra identidem 
monui, gravissima est: eas res spectatoribus enar- 
rat, quibus fabulae actio nititur. Si totum drama 



1) Alomenv in scaena non conspicitar, qnare oaret nomen eia8 
pronomine oie v. 41. 

2) Nibil valet contra meam sententiam, quod in prologo om- 
nino non commemorantur filii dacom interfeotorom, quos in scaena 
adesse docet t. 106. Eiasmodi personae ?eteribai verae personae 
non erant. 

8) Iphigeniae Aulidensis prologos, qai ex tradita oonformatione 
sene praesente ab Agamemnone recitatar, in censam venire non 
potest. — Quid de pronomine ocfc Tr. 22 monendam sit v. p. 47. 
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unum esty unam complectitur historiam, si duo 
capita habet, duas historias praebei 

Posterius contingere vidimus in Hecubae, Hippolyti, 
Herculis, aliquo modo in Phoenissarum prologis. Herculis 
prologus eo insignis est, quod alteri de Lyco narrationi 
novum exordium praemissum est; Hippolyti prologus, quod 
quattuor versibus inter duas narrationes interpositis nexus ' 
earum indicatur (cf. p. 36 et p. 12). 
^ Media prologi pars rerum narrationem usque 
ad illud temporis momentum producit, quo fabulae 
ipsius actio incipit; nunquam ea quae spectatores 
postea suis oculis videbunt, enarrat iisque volupta- 
tem spectandae fabulae praeripit. 

Haec quoque est inter gravissimas leges, quas commen- 
tatione mea probatas esse iudico. Pugnare videbantur Hippor 
lyti, lonis, Troadum prologi; postquam autem Wheelerus 
Hipp. 41 sq. delevit, ego lon. 67 sq. et Tr. 36 sq., ut mihi 
quidem videor, idoneis causis motus obelum praefixi (cf. p. 
46 et 49 sq.). 

Unus autem est prologus Euripideus, qui futura prae- 
dicit, quae in fabula ipsa videbunt spectatores, Hecubae. 
Vide V. 42—46: 

nai TBv^erai tovS* ovd^ ddwQtjTog (piktov 
ioTai TCQog dvdQwv' rj 7teTtQ(af.ievri d' ayei 
d^avBtv dSaXrpijV r^d' ifirjv ev i]f,iaTi. 
dvolv de Ttaidoiv 8vo venQto naToxpeTai 
lirjTrjQj efxov Te ttjq tb dvaTtjvov xoQtjg. 

lure quaerimus, cur Euripides in hoc prologo legem suam 
neglexerit. Causa est duplex illius fi^bulae actio, quam p. 29 sq. 
commemoravimus. Etsi enim v. 35-r-41 ad Polyxenae fabu- 
lam, ut ita dicam, instituendam sufficiunt, tamen necessa- 
rium est, ut sciant spectatores, curPolydorus antea de suis 
fatis tam multa disseruerit. Cum autem inter duas illas 
narrationes praesens vinculum non intercedat, sed ea tan- 
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tum temporis unitate quodammodo cohaereant, quae de Po- 
lydoro et Polyxena postea fient et illis narrationibus ut 
fundamento utuntur, necessarium est illum nexmn in pro- 
logo ipso indicari. Sed quomodo praedicta sunt futura? 
Tam parce et caute, ut spectatores voluptate spectandae fa- 
bulae minime fraudentur. Cadit igitur omjns illa quaestio 
ab artis tragicae iudidbus magno cum studio tractata^ utrum 
Euripides eo, quod nonnunquam in prologis fntura praedixerit, 
artem pessumdederit necne: nunquam Euripides in prologis 
&bulae ipsius argumentum praedixit; si qua delibare debebat, 
tam tecte et caute fecit, ut nihilominus spectatores in fabula 
ipea prorsus nova iriderent. Quam egregie haec quadrant in 
poetam TQayixmarovl 

Prologi narratio nunquam interrumpitur re- 
bus alienis. 

Haec enim est causa eius finalis, ut spectatores de hi- 
storia fabulae clare edoceat. Quamobrem Euripides in pro- 
logorum corpore a dictis, quibus aliis tragoediarum locis ab- 
undat, prorsus abstinuit^). Tres loci obstrepentes: Med. 14. 
15, Hipp. 7. 8 (p. 13), Troad. 26. 27 (p. 48 sq.) obelo notati 
sunt. — Ne eas quidem mythorum partes, quae ad rem non 
pertinent, unquam admisit: viri docti et ego eiedmus Hipp. 
29—33, lon. 20—27 (p. 41 sq.), HeL 35—43 (p. 59 sq.), 
IpL Taur. 20 dim. — 24 dim. (p. 61 sq.), Phoen. 26. 27 
(p. 65 sq.), 51. 52, Or. 12—15 (p. 69 sq.). — Tres praeterea 
removimus etymologias male inculcatas: Troad. 13. 14(p.47), 
Hel.9— 11 (p. 57 sq.), Iph. Taur. 31—33 (p. 62 sq.). 

Prologi conelusio ad personam TtQoXoYi^ovaav 
pertinet; aut facta aut cogitationes eius continet. 
Interdum ea persona indicatur, quae postprologum 



1) Bepcriimtar dicta in initio et fine prologonim. Priiu ao- 
ddit in HerMlidanun, Stheneboeae (fr. 662), Orestis, potteriua in 
Snpplicom et Orestis prologiB. 
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recitatum in scaenam prodit demonstraturque spec- 
tatoribus pronomine ode; nunquam autem eam per- 
sonam nQoXoyiJ^ovaa alloquitur. 

Nominatur insequens persona maxime in antiquioribus 
Euripidis fabulis, Alcestide, Medea, Hippolyto, Heraclidis, 
Hecuba, lone, in recentiorum nuUa. IUius autem personae 
d7toaTQoq)rjv obtruserunt Euripidi histriones in fine prologo- 
rum Heraclidarum, Hecubae, Baccharum, Iphigeniae Auli- 
densis^); falsariorum talia esse supra probavimus (cf. p. 23. 
35 sq. 81 sq. 87. 94 sq.). 

Nonne debes mecum consentire rectam esse eam legem, 
quam de argumento prologorum Euripideorum in exordio 
huius capitis posui? Ubinam suiit istae ambages prologorum 
tam saepe castigatae? Immo nihil in argumento eorum inest, 
quod recte vituperes, nisi illud quod reprehendit antiquissi- 
mus prologorum Euripideorum iudex Aristophanes, longae 
illae generum enumerationes. — Porro si eas leges, quas 
de usu pronominis ode, de historiis media prologi parto 
enarratis, de rebus alienis omissis supira statui, ponderas, 
nonne hoc quoque mihi concedis Euripidem in prologis 
conscribendis maxime spectatorum rationem habu- 
isse, ut et accuratissime et facillime res ad fabu- 
lam intellegeudam scitu necessarias et discerent 
et memoria tenerent? Quis tandem dubitat, quin Euri- 
pides prologos suos more Sophocleo conformare potuerit? At 
nohiit; spectatorum attentionem ad ipsam fabulam nonnun- 
quam satis implicatam convertit; historiam fabulae modo 



1) In Iphigenia Aulidensi quoniam senex secundum traditam 
fabulae conformationem iam in scaena versatur, pauUo aliter res se 
habet, quam in tribus ceteris fabulis. — Novum simul hoc est ar- 
gumentum ex more Euripideo petitum me recte improbasse hanc 
prologi conformationem, ut Agamemno, cum ad prologum recitan- 
dum in scaenam procedit, alteram epistulam ad Glytaemnestram 
dandam iam scriptam manu teneat. 
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minime artificioso, sed claro et lucido neque contra rerum 
naturampugnante praemisit. 

Ecce fere nescii ad quaestionem de causa prologorum 
Euripideorum, unde profecti eramus, revertimus: soluta est, 
spero, firmis et quae oculis videre licet argumentis. 

Quod modo dixi etiam magis apparebit eo, quod de 
prologorum cum ceteris fabulae partibus neiu nunc disputa- 
turus sum. Etsi scio banc quaestionem magis ad artem 
ipsarum fabularum quam prologorum pertinere, tamen ne 
quid desideretur, quam brevissime fieri potest, tractabo. 

Prologum ab arte dramatica abhorrere ipsum vocabu- 
lum dga^ia docet: ut agantur res in scaena, non ut nar- 
rentur, postnlamus. Fieri tamen potest, ut prologus artis 
dramaticae legibus consentaneus sit; persona enim nqoXoyi- 
tovaa eo debet animi statu esse, ut ad monologum propensa 
sit ; iis praeterea uti debet verbis, quae cum animi eius con- 
dicione congruentia non epicum, sed tragicum prae se ferant 
colorem. Quis vituperabit prologos Trachiniarum >) et Terei 
Sophoclearum ? 

lUis autem legibus inter omnes prologos Euripideos ad- 
strictus est unus Medeae. Nutrix prologum recitat, mulier 
et serritii diuturnitate (v. 49) et animi fide (y. 54sq.) cum domo 
Aeetae coniuDcta. Ipsa non ignorat, quantum beneficiorum 
Medea lasoni tribuerit, quam ingratum hic se praestiterit. 
Videt animum Medeae iratum et mala minantem. Gonsolari 
studet; repudiatur (y. 28 sq.). Quid igitur fadat? Nihilrestat, 
quam ut secum commiseretur dominae calamitatem, quae 
sua simul est, yel, ut ipsa dicit y. 57 sq., ut cum caelo et terra 
communicet. Satis autem tragice institui hanc nutricis com- 
miserationem omnes clamant. Pfoxime accedunt Hippolyti 
et Supplicum prologi: Veneris ira et supplicum calamitas 
causae monologorum sunt. Secuntur prologi Telephi, Alce- 



1) De macoliB hmaB prologi nuno non ago. 
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stidis, Oenei, Troadum, Iphigeniae Tauricae, in quibus causam 
prologi declamati indagare potes: tamen verba aut omnia aut 
maximam partem ita comparata sunt, ut epicum, non tra- 
gicum poetam audire videaris. In ceteris autem fabulis ex 
ipsa tragoediae actione, nisi fortesophista esse voles, nullam 
omnino causam prologi recitati petere poteris: prorsus in 
spectatorum usum scripti sunt. Velim autem hoc animad- 
vertas : 

li prologi qui optime cum ipsa fabula coeunt, 
omnes sunt prioris aetatis poeseos Euripidiae. Fo- 
steriore tempore poeta non solum nexum internum 
magis magisque solvit, sed etiam externo illo vin- 
culo, ut persona nQoXoyi^ovaa insequentem per- 
sonam indicaret, non iam usus est (v. p. 103 sq.). 

Quo magis autem Euripides prologos prooemi- 
orum a fabula ipsa solutorum formam habere voluit^ 
eo magis ipsarum fabularum argumentum auxit. 

Num opus est amplius exponere, quam egregie hoc quo- 
que quadret in eam sententiam, quam antea de causa Euri- 
pideorum prologorum statui? • 

Sed quoniam de arte prologorum disputamus, iuvat sum- 
marium addere interpolationis, qua ars obruta est. 

Duo genera interpolationis grassata sunt in 
prologis Euripideis: alterum, quod grammaticum 
voco, alterum histrionale. 

Ad prius genus omnes eas refero interpolatio- 
nes, quae verborum poetae interpretandorum causa 
additae sunt. 

Omnes (praeter unum) prologi exempla praebent, pluri- 
mas Electrae prologus. Sunt autem illa additamenta aut ex 
ingenio interpolatorum profecta aut ex aliis fabularum locis 
petita. Quin eo procedit falsariorum loquacitas, ut, quae se 
dicturum non esse poeta expresse dixit, ipsi statim libere 
pronuntient (Iph. Taur. 38. 39. Or. 12—15). — Gravis- 
simae autem huius generis interpolationes sunt dicta, ety- 
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mologiaey mythologicae notitiae, quas p. 103 congessimiis ^. 
Plerumque ita intrusae sunt in yerba poetae, ut eximere 
possis ; rarius Euripidea immutata et dilatata sunt, ut spuria 
a genuinis eerto quidem separare non liceat. Huius spedei 
luculenta exempla exstant Andr. 49—55 (cf. p. 27 sq.), lon. 8— 
19. 36—40 (cf. p- 41 sq.), Phoen. 21—23 (cf. p. 66 sq.). 
Necessario hac interpolatorum opera etiam prorsus abeumpta 
sunt verba genuina; lacunas autem in prologis Euripideis in- 
Teniri equidem non puto. 

Histriones duplici modo prologis Euripideis 
nocuerunt: additamenta intrusere aut ad scaenam 
fabulae immutandam aut ad Tta&og sermonis 
augendum. 

In quattuor tn^oediis scaenicas mutationes fecere hi- 
striones: Heraclidarum fabulam Marathone, non Athenis agi 
yoluerunt (interpolarunt y. 31. 32. 34—37. 39; cf. p. 20 sq.), 
Hecubae Polydorum pendentem in scaena, non procedentem 
fecerunt (interp. y. 28—34; cf. p. 33 sq.), in Bacchis scaenico 
apparatui fumantes aedium Semeles ruinas addiderunt (interp. 
y. 6—9; cf. p. 75 sq.), chorum circa finem prologi (an cum 
Baccho ?) in scaenam duxerunt (interp. y. 55 — 63), Iphigeniae 
Aulidensis Agamenmonem cum sene in scaena coUoqui yo* 
luerunt (interp. y. 1—48. 115—163; cf. p. 84 sq.). Atque 
iisdem illis prologis yerba ni&ovg plena annexuerunt histrio* 
nes, quibus persona TCQoXoyi^ovaa insequentem alloqueretur: 
Heraclidarum prologo y. 52— 54, Hecubae prologo y. 55— 58, 
Baccharum prologo y. 55—63, Iphigeniae Aulidensis prologo 
(mutatis yerbis Euripideis) y. 106—114. Egregie autem ac- 
cidit ad sententiam meam de scaenicis interpolationibus pro- 
bandam, ut histriones eos ipsos prologos, quibus manus suas 
impudentes imposuerunt, ista anoatqwp^ quasi dgillo suo 
munirent. 



1) Adde ;ierc. 57—69. Cf. p. 88. 



ADDENDA ET CORRIGENDA 

Inter ingentem scriptiuncularum et obs^^rvationum Euripidea- 
rum molem quod nonnullae me fugerunt, nemo puto mirabitnr neque 
mihi irascetur. Haec ab aliis praeoccupata esse sero animadverti: 
El. 10 delevit W. A. E. p. 206 (cf. h. 1. p. 51 ^q.). — El. 27 ante 
me ci. avTos (of. h. 1. p. 68) Witzschelius Zeitschr. f, d, A.-W. 1838 
p. 644; cf. Vitelli App. crit. p. 76 adn. 1. 

Dum hoc opusculum typis exprimitur, Bonnae prodierunt Lu- 
dovici Enthoveni ^De lone fabula Euripidea quaestiones selectae^, 
quibus uti non iam poteram. Magnop^re gavisus sum, quod iis locis, 
quos ambo tractavimus, illum summa in re mecum facientem vidi. 
Cf. velim Enthoveni p. 32 adn. 2 cum fa. 1. p. 43 et adn. 1; p. 46 sq. 
cum b. 1. p. 58 adn. 2; p. 56 sq. cum h. l. p. 42 adn. 2. 

p. 32 V. 7 lege pendet pro pondet. 

p. 57 adn. 3 lege ydfiov pro ydfj,(ov. 

p. 58 adn. 2 v. 10 lego 661 pro 660. 

p. 64 V. 28 lege quod pro quo. 

p. 75 V. 12 lege Wecklinius pro Wecklinins. 
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INDEX LOCOBVM 
PRAETER PROLOGOS TRACTATORVM 

Bacch. 229—230 p. 78 adn. 2 

694 . . „ 79 „ l 

Hel. 991—996 , 57 „ 1 

El. ^ 417-419 „ 66 „ 1 

Heracl. 147 sq „ 72 „ 1 

188 ,» 80 „ 1 

199—204 „14 

229—231 „14 

242 „73 adn. l 

299—301 „ 78 „ 1 

307—308 „14 

320—328 „14 

401 „78 adn. 1 

676 - . . . „ 14 „ 1 

677—680 „14 

631 „73 adn. 1 

73—79 , 37 «q. 

679—680 „71 adn. 1 

800-807 „ 68 „ 2 

948—949 „43 

963—962 „43 adn. 1 

1428—1429 „ 42 „ 2 

86-87 „68 

127 „73 adn. 1 

365 . „ 79 „ 1 

Troad. 429-430 „69 

868 „48 

Dan. fr. 326 ,.19. 



Herc. 
Iph. Taur. 
lon. 
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Bonnae typis Garoli Georgi univ. typogr. 
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